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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  

  

Το   Τµμήήµμα   Θεατρικώών   Σπουδώών   της   Σχολήής   Καλώών   Τεχνώών   του  
Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου   αντιστεκόόµμενο   στα   χρόόνια   της   χολέέρας  
επιδιώώκει  τον  έέρωτα  της  πνευµματικήής  απολαυστικήής  αναζήήτησης  και  της  
κοινωνικήής   δηµμιουργικήής   συµμµμετοχήής.   Προς   τούύτο   θέέτει   στόόχο   την  
προώώθηση  της  επιστηµμονικήής  έέρευνας  και  µμελέέτης  του  θεατρικούύ  πεδίίου,  
συγκεκριµμέένα  όόλων  των  µμορφώών  του  θεάάτρου  διαχρονικάά  και  συγχρονικάά,  
των   άάλλων   παραστατικώών   τεχνώών,   της   δι-­‐‑επιστηµμονικήής   και   δια-­‐‑
καλλιτεχνικήής   συνάάντησης   του   θεάάτρου,   των   τεχνώών   και   των   συναφώών  
τόόπων   πολιτισµμούύ   καθώώς   και   της   θεατρο-­‐‑παιδαγωγικήής   ως   προς   τη  
θεωρητικήή   και   εφαρµμοσµμέένη   διάάσταση   στην   εκπαίίδευση   και   δια   βίίου  
µμάάθηση.  Με  αφορµμήή  και  τη  συµμπλήήρωση  δέέκα  χρόόνων  λειτουργίίας  του  το  
Τµμήήµμα   προέέβη   στη   δηµμιουργίία   επιστηµμονικούύ   περιοδικούύ   ηλεκτρονικήής  
µμορφήής  µμε  τον  τίίτλο  ΘΕΑΤΡΟΥ  ΠΟΛΙΣ.    

ΌΌπως   η   Πολεοδοµμίία   έέχει   έέργο   της   να   δηµμιουργήήσει   µμια   πόόλη   µμε  
ευνοϊκέές  προϋποθέέσεις  και  συνθήήκες  για  το  ευ-­‐‑ζειν  των  πολιτώών,  για  τη  
δηµμιουργίία   ενόός   αλληλεπιδραστικούύ   κοινωνικούύ   ιστούύ   δυναµμικήής  
ανάάπτυξης  σχέέσεων  και   δραστηριοτήήτων  καθώώς  και   για   την  αφοµμοίίωση  
δεδοµμέένων  άάλλων  επιστηµμώών,  έέτσι  και  το  ΤΘΣ  δηµμιούύργησε  το  περιοδικόό  
ΘΕΑΤΡΟΥ  ΠΟΛΙΣ,  την   ίίδια  του  πόόλη  µμε  την   ιδιόόλεκτόό  της,  επιδιώώκοντας  
την   αυτονοµμίία,   τη   δυνατόότητα   έέκφρασης   και   επικοινωνίίας   και   την  
προώώθηση   της   επιστήήµμης.  Η   έέκδοση   αυτήή   αποτελείί   έένα   κοµμβικόό   σηµμείίο  
συνάάντησης  των  ασχολουµμέένων  µμε  το  θέέατρο  ανάά  τον  κόόσµμο,  αλλάά  και  µμε  
τα   οµμοειδήή   Τµμήήµματα   στην   Ελλάάδα,   όόπως   µμε   το   Τµμήήµμα   Θεατρικώών  
Σπουδώών   του   Καποδιστριακούύ   Πανεπιστηµμίίου   στην   Αθήήνα,   το   Τµμήήµμα  
Θεάάτρου   του   Αριστοτελείίου   Πανεπιστηµμίίου   στη   Θεσσαλονίίκη   και   το  
Τµμήήµμα   θεατρικώών   Σπουδώών   του   Πανεπιστηµμίίου   Πατρώών,   µμε   τις  
αντίίστοιχες  περιοδικέές  εκδόόσεις  τους.  

Η   πόόλις   υπήήρξε   στην   αρχαιόότητα   ο   τρόόπος   οργάάνωσης   του  
ελληνικούύ   κράάτους   και   εν   προκειµμέένω   µμιας   κοινωνίίας   η   οποίία  
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συγκροτείίται   βάάσει   του   θεάάτρου.   Το   «Θεάάτρου   Πόόλις»   θα   επιδιώώξει   να  
αναδείίξει   την   πολυπλοκόότητα   του   χώώρου   και   του   χρόόνου,   το   νέέο,   το  
συγχρονικόό  αλλάά  και   το  διαχρονικόό,   τις   διαστάάσεις   του  θεάάτρου  σε  όόλες  
τις  εκφάάνσεις  του  σε  σχέέση  µμε  τις  παραστατικέές  και  άάλλες  τέέχνες,  µμε  την  
εκπαίίδευση   και   τη   δια   βίίου   µμάάθηση   σε   πεδίίο   έέρευνας,   σχεδιασµμούύ,  
εφαρµμογήής,   διεξαγωγήής   συµμπερασµμάάτων,   ως   προς   τη   θεωρίία   και   την  
πράάξη.   θα   αποτελέέσει   µμια   διευρυµμέένη   τράάπεζα   καταθέέσεων  
τεκµμηριωµμέένων  απόόψεων,  στάάσεων  και  κυρίίως  ερευνητικώών  εργασιώών  µμε  
µμελέέτες,   προτάάσεις,   σχέέδια   εργασίίας,   πορίίσµματα   και   συµμπεράάσµματα   επίί  
του  θεατρικούύ,  παραστασιακούύ  και  παιδαγωγικούύ  λόόγου,  σε  σχέέση  µμε  τις  
άάλλες  τέέχνες,  ατοµμικάά  ήή  σε  συνεργασίία,  ελλήήνων  και  ξέένων  συγγραφέέων.    

Η   πολεοδοµμικήή   διάάταξη   του   «ΘΕΑΤΡΟΥ  ΠΟΛΙΣ»,   εµμπνεόόµμενη   απόό  
το   θέέατρο   της   Επιδαύύρου,   επιδιώώκει   να   εκφράάσει   την      πολυµμορφίία   του  
επιστηµμονικούύ   και   καλλιτεχνικούύ  πεδίίου,   ξεκινώώντας  απόό   την  πόόλη   του  
Αριστοτέέλη,   την   πολιτικήή   του   κοινωνίία   και   τις   αναφορέές   του   σον  
Ιππόόδαµμο,   αρχιτέέκτονα   ο   οποίίος   σχεδίίασε   το   επίίνειο   του   Πειραιάά.    
ανακατασκεύύασε   την  πόόλη   της  Μιλήήτου   και   τη   νέέα  πόόλη   της   Ρόόδου.   Το  
περιοδικόό   µμας   διακινείίται   ανάάµμεσα   στις   πόόλεις,   απόό   την   πόόλη   του  
Θουκιδίίδη,  ο  οποίίος     αναφέέρεται  στην  ανοχύύρωτη  οµμάάδα  των  κωµμώών  και  
την   οχυρωµμέένη   πόόλη,   την  Πολιόόχνη   της   Λήήµμνου   χτισµμέένη   σε   γραµμµμικόό  
πολεοδοµμικόό   σχήήµμα   (νεολιθικήή   και   εποχήή   χαλκούύ),   το   Catalhüyük   στο  
Ικόόνιο   της   Ανατολίίας   (7500-­‐‑5700   π.Χ.),   την  Αθήήνα   της   δηµμοκρατίίας,      τις  
χιλιάάδες   ποικιλόόµμορφες   πόόλεις   µμέέσα   στους   αιώώνες   φτάάνοντας   στην  
πολυπολιτισµμικήή   Νέέα   Υόόρκη,   τις   πόόλεις   δορυφόόρους   της   Σαγκάάης,   ήή  
ακόόµμα  τις  σκληρέές  πόόλεις  Ουαλόόν  Μπατόόρ,  στη  Μογγολίία  και  τη  Λοάάντα  
στην  Αγκόόλα,  την  Kowloon  οχυρωµμέένη  πόόλη  της  αναρχίίας,  τη  µμικρήή  πόόλη  
Μακεδονίία   του   Αµμαζονίίου   στην   Κολοµμβίία,   τους   δυναµμικούύς   οικισµμούύς-­‐‑
πόόλεις   Ισλαµμαµμπάάντ,   Μπραζίίλια,   Βαγδάάτη   και   ΆΆσπρα   Σπίίτια   του  
Δοξιάάδη,   ο   οποίίος   πρόότεινε   τη   Δυνάάπολη,   τη   Δυναµμητρόόπολη   και   την  
Οικουµμενόόπολη,   την   πόόλη  Σαντιγκάάρ   που   δηµμιούύργησε   στην   Ινδίία   ο  Λε  
Κορµμπυζιέέ  µμέέχρι.  ..…  τις  υπερβατικέές  λογοτεχνικέές  «Αόόρατες  πόόλεις»  του  
ΊΊταλο  Καλβίίνο,  τις  πόόλεις  -­‐‑  νησιάά  του  ΆΆλντους  Χάάξλεϊ,  τις  πόόλεις  των  15  
εκατοµμµμυρίίων      του   Ανατόόλ   Φράάνς,   τις   υπόόγειες   πόόλεις   του      Φραντζ  
Βέέρφελ   ήή   ακόόµμα   την   έέλλειψη   πόόλης   λόόγω   της   νοµμαδικήής   ζωήής   του   Ρέέι  
Μπράάντµμπερυ   και   τις   τόόσες   θεατρικέές,   όόπως   η   «Κοπεγχάάγη»,   η  
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«Οκλαχόόµμα»,   το   «California   dream»,   το   «Patrasso   -­‐‑   οι   πόόλεις   ξεχνάάνε»,   η  
«Ιθάάκη»,  «η  µμικρήή  µμας  πόόλη»  ήή  απλάά  «η  πόόλη».  

Ευχαριστούύµμε   θερµμάά   τους   «πρώώτους»   στην   κυριολεξίία   συγγραφείίς  
που  στήήριξαν  αυτόό   το   έέργο,   τους   επιστηµμονικούύς  κριτέές  που  πρόόσφεραν  
την   πνευµματικήή   τους   ενέέργεια,   τους   αναγνώώστες   που   καθιερώώνουν   το  
τεύύχος,  όόσους  εργάάστηκαν  για  αυτόό  και  προ  παντόός  τις  επιµμελήήτριες  του  
τόόµμου   κατ’   αλφαβητικήή   σειράά,   την   Βαρβάάρα   Γεωργοπούύλου,   Επίίκουρη  
Καθηγήήτρια  του  Τµμήήµματόός  µμας  και      την  Αγγελικήή  Σπυροπούύλου,  επίίσης  
Επίίκουρη   Καθηγήήτρια   του   Τµμήήµματόός   µμας   για   τη   συστηµματικήή   και  
υπεύύθυνη  εργασίία  τους  που  συνιστάά  προσφοράά  προς  το  Τµμήήµμα.    

                  Το   ΘΕΑΤΡΟΥ   ΠΟΛΙΣ   αναζητάά   την   επικοινωνίία   µμαζίί   σας   και   το  
διάάλογο   και   προσβλέέπει   σε   νέέες   επιστηµμονικέές   συνεργασίίες   και  
αλληλεπιδράάσεις.  

                                                                                                                                                                                                  Ναύύπλιο,  Ιούύλιος  2014  
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Κοσµμήήτορας  της  Σχολήής  Καλώών  Τεχνώών  και    
Πρόόεδρος  του  Τµμήήµματος  Θεατρικώών  Σπουδώών    

Πανεπιστηµμίίου  Πελοποννήήσου  
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ΒΑΡΒΑΡΑ  ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ  και  ΑΓΓΕΛΙΚΗ  ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΥ  
Πανεπιστήήµμιο  Πελοποννήήσου  
  
Εισαγωγήή:  Σύύγχρονες  Προσεγγίίσεις    

στο  θέέατρο  και  τις  παραστατικέές  τέέχνες  
  

To   1958,   η   πολιτικήή   φιλόόσοφος   Χάάνα   ΆΆρεντ   στο   µμνηµμειώώδες   έέργο   του  
εικοστούύ   αιώώνα  Η   ανθρώώπινη   κατάάσταση,   αναφερέέται   στην   αριστοτελικήή  
µμίίµμηση  και  τη  σχέέση  της  µμε  την  ιστορίία,  καταλήήγοντας:  «Το  θέέατρο  είίναι  η  
καθαυτόό   πολιτικήή   τέέχνη·∙   µμόόνο   µμε   το   θέέατρο   προάάγεται   σε   τέέχνη   η  
πολιτικήή   σφαίίρα   του   ανθρωπίίνου   βίίου.   Με   την   ίίδια   έέννοια   το   θέέατρο  
αποτελείί  τη  µμόόνη  τέέχνη,  και  αποκλειστικόό  του  θέέµμα  είίναι  ο  άάνθρωπος  στις  
σχέέσεις  του  µμε  τους  άάλλους».1  

Κατάά   την   ΆΆρεντ,   εποµμέένως,   το   θέέατρο   αποτελείί   καταστατικάά   µμια  
πολιτικήή   σκηνήή,   όόχι   απλώώς   λόόγω   του   προφανούύς   επιτελεστικούύ  
[performative]  στοιχείίου,  κοινούύ  στο  θέέατρο  και  την  πολιτικήή,    αλλάά  επίίσης  
επειδήή  οι  διεκδικήήσεις  και  οι  σχέέσεις  των  ανθρώώπων  σε  µμια  κοινόότητα  είίναι  
το  κατεξοχήήν  πεδίίο  της  πολιτικήής.  Ο  Αριστοτελικόός  ορισµμόός  της  πόόλεως,2    
ο   οποίίος   αποτελείί   αφορµμήή   του   ονόόµματος   και   της   φιλοσοφίίας   του   νέέου  
επιστηµμονικούύ   περιοδικούύ   Θεάάτρου   Πόόλις   που   εκδίίδεται   απόό   το   Τµμήήµμα  
Θεατρικώών   Σπουδώών   του   Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου,   επισηµμαίίνει,  
εξίίσου,   την   κοινωνικήή   θεµμελίίωση   του   πολιτικούύ   και,   αντίίστροφα,   την  
πολιτικήή   συγκρόότηση   του   κοινωνικούύ,   που   αναδεικνύύει   το   θέέατρο.   Το  
θέέατρο   αντανακλάά   και   ταυτόόχρονα   ασκείί   πολιτικήή:   αντικατοπτρίίζει   τις  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Hannnah  Arendt,  The  Human  Condition,  The  University  of  Chicago  Press,  Σικάάγο,  
1958.   Ελληνικήή   µμετάάφραση:   Χάάννα   ΆΆρεντ,   Η   ανθρώώπινη   κατάάσταση,   µμτφ.  
Στέέφανος  Ροζάάνης-­‐‑Γεράάσιµμος  Λυκιαρδόόπουλος,  Γνώώση,  Αθήήνα,  1986,  σ.  258.  
2   Πρβλ.   Αριστοτέέλους   Πολιτικάά,   1252a.   1-­‐‑7:   Ἐπειδὴ     πᾶσαν     πόόλιν      ὁρῶµμεν  
κοινωνίίαν   τινὰ     οὖσαν   καὶ   πᾶσαν   κοινωνίίαν   ἀγαθοῦ     τινος   ἕνεκεν  
συνεστηκυῖαν    (τοῦ   γὰρ   εἶναι   δοκοῦντος   ἀγαθοῦ   χάάριν   πάάντα   πράάττουσι   πάάντες)  
δῆλον   ὡς     πᾶσαι  µμὲν      ἀγαθοῦ     τινος   στοχάάζονται,   µμάάλιστα   δὲ     καὶ  
τοῦ    κυριωτάάτου      πάάντων  ἡ  πασῶν  κυριωτάάτη  καὶ  πάάσας  περιέέχουσα  τὰς  ἄλλας.  
Αὕτη  δ'ʹ  ἐστὶν    ἡ    καλουµμέένη  πόόλις    καὶ    ἡ    κοινωνίία  ἡ    πολιτικήή.      
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υπάάρχουσες  σχέέσεις  των  ανθρώώπων  και  εν  δυνάάµμει  συµμβάάλλει  στο  να  τις  
µμεταβάάλει.   Διατηρείί,   εποµμέένως,   µμια   διαλεκτικήή   σχέέση   µμε   την  
πραγµματικόότητα,  η  οποίία  µμε  τη  σειράά  της  µμεταβάάλλεται  ιστορικάά.  

Στην  εποχήή  µμας,  το  θέέατρο,  βιώώνοντας  την  αποτυχίία    «των  µμεγάάλων  
αφηγήήσεων»του   κόόσµμου   και   απειλούύµμενο   απόό      καταιγισµμόό   αφορισµμώών  
−τον  θάάνατο  του  συγγραφέέα,   το  τέέλος  της   ιστορίίας,   το  τέέλος  της  τέέχνης,  
και   ευρύύτερα   το   τέέλος   της   ιδεολογίίας  που  υποτίίθεται   όότι  συνάάδει  µμε   την  
παγκοσµμιοποίίηση–  ,3  καλείίται  για  µμια  ακόόµμη  φοράά  να  «αισθητοποιήήσει»  τα  
νέέα  κοινωνικάά  και  υπαρξιακάά  δεδοµμέένα  και  οράάµματα,  υιοθετώώντας  και  το  
ίίδιο  µμια  πιο  ρευστήή,  ποικίίλη  και  υβδριδικήή  µμορφήή.    

Υπόό  την  πίίεση  που  άάσκησαν  ο  µμοντερνισµμόός  και  οι  πρωτοπορίίες  στις  
αρχέές   του   εικοστούύ   αιώώνα   και,   πιο   πρόόσφατα,   οι   ποικίίλες  
µμεταµμοντερνιστικέές  τάάσεις,  το  θέέατρο  εξερευνάά  τη  σύύνθετη  φύύση  του  και  
πειραµματίίζεται  µμε  την  επιτελεστικήή  λειτουργίία  του.  Συνιστάά  πλέέον  κοινόό  
τόόπο   όότι   έέχουν   διαβρωθείί   τα   όόρια   µμεταξύύ   των   συστατικώών   τεχνώών   του  
θεάάτρου  και  οι  µμεταξύύ  τους  ιεραρχίίες,  ο  λόόγος  αποδοµμείίται,  εκτοπίίζοντας  
το   κείίµμενο   απόό   την   κεντρικήή   του   θέέση   χάάριν   µμιας   έέµμφασης   στη   σκηνικήή  
πράάξη,  το  σώώµμα,  την  εικόόνα,  τον  ήήχο,  την  παράάσταση.  Η  κεντρικήή  σύύνθεση  
της   αφήήγησης   διασπάάται   σε   επίί   µμέέρους   αφηγηµματικέές   ενόότητες   µμε  
χαλαρούύς   ήή   ανύύπαρκτους   συνεκτικούύς   δεσµμούύς,   το   νόόηµμα  
κατακερµματίίζεται  χωρίίς  σηµμείίο   εστίίασης,   οι   επίί  µμέέρους   τέέχνες  –µμουσικήή,  
κίίνηση,   χορόός,   σκηνογραφίία,   ενδυµματολογίία,   φωτισµμόός–,   απόό  
θεραπαινίίδες  της  παράάστασης  αποκτούύν  δυναµμικήή  αυτονοµμίία.    

Απόό   παρόόµμοιους   πειραµματισµμούύς   µμέέσα   στις   σύύγχρονες   ιστορικέές  
συνθήήκες   προκύύπτουν   µμορφέές   έέργων,   οι   οποίίες   υπονοµμεύύουν   ήή   και  
καταργούύν   τα   αριστοτελικάά   δραµματουργικάά   πρόότυπα   του   µμύύθου,   του  
δραµματικούύ   προσώώπου,   του   διαλόόγου,   καθώώς   και   της   σχέέσης   σκηνήής   και  
πλατείίας,   ορίίζοντας   έέτσι   τα   χαρακτηριστικάά   του   «µμεταδραµματικούύ  
θεάάτρου»   σύύµμφωνα   µμε   τον   σύύγχρονο   γερµμανόό   θεωρητικόό   θεάάτρου  Hans-­‐‑
Thies   Lehmann. 4   Ατελήή   και   αποσπασµματικάά   έέργα,   διάάλογος   µμε   άάλλα  
κείίµμενα,   κυρίίαρχη   αφηγηµματικόότητα,   µμαρτυρίίες   του   καθηµμερινούύ   βίίου,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3  Πρβλ.  σχετικάά,  Jean-­‐‑François  Lyotard,  La  condition  postmoderne:  rapport  sur  le  savoir,  
Minuit,   Παρίίσι,   1979   (ελληνικήή   µμετάάφραση:   Ζαν-­‐‑Φρανσουάά   Λυοτάάρ,   Η  
µμεταµμοντέέρνα   κατάάσταση,   µμτφ.   Κωστήής   Παπαγιώώργης,   Γνώώση,   Αθήήνα,   1988),  
Roland  Barthes,  «La  mort  de  l'ʹauteur»,  στο  Le  Bruissement  de  la  langue:  Essais  critiques  
IV,  Seuil,  Παρίίσι,  1984,  63-­‐‑9,  Francis  Fukuyama,  The  End  of  History  and  the  Last  Man,  
The  Free  Press,  Nέέα  Υόόρκη,   1992,  Arthur  Danto,  After   the  End  of  Art,  Contemporary  
Art  and  the  Pale  of  History,  Princeton  University  Press,  Πρίίνστον,  1997.    
4  Hans-­‐‑Thies  Lehmann,    Postdramatisches  Theater,  Verlag  der  Autoren,  Φρανκφούύρτη,  
1999.  
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παρουσίία   ερασιτεχνώών   στη   σκηνήή,   διεύύρυνση   του   σκηνικούύ   χώώρου,    
αυτοσχεδιαστικέές   περφόόρµμανς,   κατάάχρηση   πολυµμέέσων,   έέντονη  
σωµματικόότητα   και   αναπαραστατικόός   φορµμαλισµμόός,   που   παραπέέµμπει   σε  
παλαιόότερες   τεχνικέές   του   θεάάτρου   της  Ανατολήής   και   της   commedia   dell’  
arte,  αµμφισβητούύν  την  παραδοσιακήή  δραµματουργίία  και  ακόόµμη  και  τον  λόόγο  
ως  κύύριους  άάξονες  της  θεατρικήής  πράάξης.    Επιπλέέον,  σε  έένα  θέέατρο,  όόπως  
το  σηµμερινόό,  στο  οποίίο  κλονίίζεται  ο  διαχωρισµμόός  σκηνήής  και  πλατείίας,  οι  
θεατέές   τείίνουν   να   κυριαρχήήσουν   στη   θεατρικήή   διαδικασίία,   και   συχνάά  
ρυθµμίίζουν  τους  όόρους  του  παιγνιδιούύ.    

Επιπρόόσθετα,   µμέέσω   της   διαπολιτισµμικόότητας   ως   παράάγωγου   της  
αυξανόόµμενης   «παγκοσµμιοποίίησης»,   αναµμιγνύύονται   οι   κώώδικες   των  
πολιτιστικώών   και   θεατρικώών   παραδόόσεων   των   διαφορετικώών   λαώών  
καταλήήγοντας   σε   νέέες   υβριδικέές   µμορφέές,      ενώώ   η   συνθετικήή   αρχήή   της  
«διακειµμενικόότητας»   τείίνει   να   απαλλάάσσει      τους   δηµμιουργούύς   απόό   την  
«αγωνίία  της  επίίδρασης».5    Σε  αυτόό  το  πλαίίσιο  υπογραµμµμίίζεται,   επίίσης,  η  
σηµμασίία   της   «µμετάάφρασης»  µμεταξύύ   διαφορετικώών  πολιτισµμικώών   κωδίίκων  
και   συντελούύνται   νέέες   µμορφέές   συνεργίίας   των   διαφορετικώών  
καλλιτεχνικώών   ειδώών.   Τέέλος,   αναδεικνύύεται   η   στενήή   σχέέση   θεωρίίας   και  
πράάξης,   ιδιαίίτερα   στη   σηµμερινήή   δηµμιουργίία.   Το   σύύγχρονο   θέέατρο,   στο  
διάάλογόό  του  µμε  τη  σύύγχρονη  ζωήή,   εµμπνέέεται  και  συχνάά  επικαλείίται  ρητάά  
τη   θεωρίία,   όόχι   απλώώς   του   θεάάτρου,   αλλάά   ευρύύτερα   τη   θεωρίία   του  
πολιτισµμούύ  και  τη  φιλοσοφίία,  εγγίίζοντας  µμορφέές  «εννοιολογικήής  τέέχνης».  
Και,   αντίίστροφα,   για   να   προσεγγίίσει   τη   συνθετόότητα   του   σύύγχρονου  
θεατρικούύ   φαινοµμέένου,   η   θεωρητικήή   σκέέψη,   υιοθετείί   µμια   διεπιστηµμονικήή  
προοπτικήή,   διευρύύνοντας   έέτσι   περαιτέέρω   τα   όόρια   του   ήήδη   ανοικτούύ  
θεατρικούύ  πεδίίου.     Με  αυτήή  την  εντεινόόµμενη  σύύζευξη  συνδέέεται  επίίσης  η  
έέµμφαση  στην  πολιτικήή  διάάσταση  του  θεάάτρου,  η  οποίία  παρατηρείίται  στις  
µμέέρες  µμας,  τόόσο  ως  προς  την  ίίδια  τη    θεατρικήή  πράάξη  όόσο  και  τις  κριτικέές  
προσεγγίίσεις   της.   Στο   πλαίίσιο   αυτόό,   οι   µμελέέτες   που   φιλοξενείί   το   πρώώτο  
τεύύχος   του   περιοδικούύ   του   Τµμήήµματος   Θεατρικώών   Σπουδώών   του  
Πανεπιστηµμίίου  Πελοποννήήσου,  Θεάάτρου  Πόόλις,  εξετάάζουν  ορισµμέένες  απόό    
τις  προαναφερθείίσες   εξελίίξεις  που   έέχουν  σηµμειωθείί   στο  θεατρικόό   τοπίίο,  
συµμβάάλλοντας  ταυτόόχρονα  στον  εµμπλουτισµμόό  της  σύύγχρονης  θεωρίίας.  

    
Πιο  συγκεκριµμέένα,  ο  Βάάλτερ  Πούύχνερ,  στο  άάρθρο  που  τιτλοφορείίται  

«Προσληπτικήή   πολυσταθερόότητα   και   αυτoποιητικόός   αναδραστικόός  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5  Βλ.  Harold  Bloom,  The  Anxiety  of  Influence:  A  Theory  of  Poetry,  Νέέα  Υόόρκη,  Oxford  
University   Press   1973.         Ελληνικήή   µμεταφραση:   Η   αγωνίία   της   επίίδρασης:   Mια  
θεωρίία  για  την  ποίίηση,  µμτφ.  Δηµμήήτρης  Δηµμηρούύλης,  ΆΆγρα,  Αθήήνα,  1989.  
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κύύκλος:   Παρατηρήήσεις   για   τα   εννοιολογικάά   εργαλείία   µμιας   θεωρητικήής  
ανάάλυσης»,   επεκτείίνει   τη   σηµμαντικήή   συµμβολήή   του   στη   θεωρίία   του  
θεάάτρου   στην   Ελλάάδα,   στρέέφοντας   την   προσοχήή   του   στο   γεγονόός   της  
παράάστασης   µμάάλλον,   παράά   του   κειµμέένου.   Παρουσιάάζει   τις   πρόόσφατα  
διατυπωµμέένες  απόόψεις  της  γνωστήής  γερµμανίίδας  ερευνήήτριας  του  θεάάτρου  
Erika   Fischer-­‐‑Lichte,   σχετικάά   µμε   τα   µμοντέέλα   ανάάλυσης   της   θεατρικήής  
παράάστασης.   Σύύµμφωνα   µμε   την   προοπτικήή   αυτήή,   «το   Είίναι»   και   «το  
Φαίίνεσθαι»,   ο   ηθοποιόός   και   ο   ρόόλος   που   καλείίται   να   ενσαρκώώσει,  
βρίίσκονται   σε   µμια   συνεχήή   διαλεκτικήή   σχέέση   κατάά   την   διάάρκεια   της  
παράάστασης,  κατάάσταση  που  τη  βιώώνει  και  ο  θεατήής.  Η  πολύύπλοκη  αυτήή  
διαδικασίία,  η  οποίία  διαφοροποιείίται  σε  κάάθε  παράάσταση,  αποµμακρύύνει  το  
τελικόό   αποτέέλεσµμα   απόό   την   αρχικήή   σκηνοθετικήή   πρόόθεση,   ενώώ    
παράάλληλα   συµμβάάλλει   στην   ενίίσχυση   της   ιδιαιτερόότητας   του   θεατρικούύ  
φαινοµμέένου:  του  ανεπανάάληπτου  της  θεατρικήής  παράάστασης.    

Ο   Σάάββας   Πατσαλίίδης   επίίσης   διερευνάά   τη   σύύγχρονη   θεατρικήή  
πραγµματικόότητα,   και   ιδιαίίτερα   το   φαινόόµμενο   της   εµμπλοκήής   του   θεατήή  
στην   παράάσταση,   απόό   µμια   κριτικήή   θεωρητικήή   σκοπιάά   µμε   πολιτικέές    
προεκτάάσεις.   Το   άάρθρο   του   «Το   θέέατρο   και   ο   νέέος      θεατήής   µμετάά   τον  
µμεταµμοντερνισµμόό»   συνεισφέέρει   στη   σύύγχρονη   θεωρίία   θεάάτρου,   καθώώς  
καταθέέτει   τους   προβληµματισµμούύς   του   συγγραφέέα   για   την   µμετάά-­‐‑
µμεταµμοντέέρνα   κατάάσταση,   εστιάάζοντας   στη   θεατρικήή   εµμπειρίία.   Ο  
Πατσαλίίδης   αναγνωρίίζει   την   προσφοράά   του   µμεταµμοντερνισµμούύ   στην  
ποικιλίία  και  την  ελευθερίία  των  µμορφώών,  ωστόόσο  διαπιστώώνει  επίίσης  την  
αξιοποίίηση   και   εν   τέέλει   αφοµμοίίωσήή   του   απόό   την   καπιταλιστικήή   αγοράά  
που   υποθάάλπτει   µμια   λογικήή   άάκρατου   ατοµμισµμούύ.   Αντλώώντας   σύύγχρονα  
παραδείίγµματα   «διαδραστικήής»   πρακτικήής,   που   απαντούύν   τόόσο      στο  
εµμπορικόό   θέέατρο,   παραδείίγµματος   χάάριν   στο  West   End   και   το   Broadway,  
όόσο   και   σε   «εναλλακτικέές»   θεατρικέές   τάάσεις   (θέέατρο   της   επινόόησης,  
θέέατρο-­‐‑ντοκουµμέέντο,   διαδραστικόό   θέέατρο,   κ.άά.),   ο   Πατσαλίίδης   διακρίίνει  
τη  σταδιακήή  έέκπτωση  της  καλλιτεχνικήής  διάάστασης  του  θεάάτρου  και  την  
υιοθέέτηση   ιδεώών   και   µμορφώών   των   µμέέσων   µμαζικήής   επικοινωνίίας   και   της  
καταναλωτικήής   βιοµμηχανίίας.   Το   αίίτηµμα   για   έένα   σύύνθετο   καλλιτέέχνηµμα  
που   θα   επιχειρήήσει   όόχι   απλάά   να   παραστήήσει   ήή   να   περιγράάψει   την  
πραγµματικόότητα  βιωµματικάά,  αλλάά  να  την  ερµμηνεύύσει  και  να  αναδείίξει  τις  
πολλαπλέές   όόψεις   της,   γεφυρώώνοντας   το   ατοµμικόό      µμε   το   συλλογικόό,  
προβάάλλει    επιτακτικάά  στο  παρόόν.  

  
Οι  πολλαπλέές  και  µμεταβαλλόόµμενες  σχέέσεις  µμεταξύύ  των  τεχνώών  που  

χαρακτηρίίζουν   το   σύύγχρονο   τοπίίο   του   θεάάτρου   και   των   παραστατικώών  
τεχνώών,   και   ιδιαίίτερα   οι   σχέέσεις   µμεταξύύ   λογοτεχνίίας,   κινηµματογράάφου  
και  εικαστικώών,  αποτελούύν  το  αντικείίµμενο  του  άάρθρου  της  Laura  Marcus,  
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µμε   τίίτλο   «Ο   θάάνατος   του   κινηµματογράάφου   και   το   σύύγχρονο  
µμυθιστόόρηµμα».    Η  Marcus  πραγµματεύύεται  όόψεις  των  σχέέσεων  αυτώών  µμέέσω  
ενόός   ακόόµμα   γνώώριµμου   µμοτίίβου   της   σύύγχρονης   εποχήής,   το   µμοτίίβο   του  
θανάάτου  ήή  του  «τέέλους»  µμιας  τέέχνης  και  συνάάµμα  µμιας   ιστορικήής  εποχήής.  
Αναφέέρεται   σε   σειράά   πρόόσφατων   ταινιώών,   µμυθιστορηµμάάτων   και   βίίντεο-­‐‑
εγκαταστάάσεων,  τα  οποίία  πραγµματεύύονται  το  θέέµμα  του  θανάάτου,  καθώώς  
αυτόό   εµμπλέέκεται   είίτε   µμε   τη   πρόόσληψη   του   κινηµματογραφικήής  
απαθανάάτισης  ως  υπόόµμνησης  της  φθαρτόότητας  είίτε,  αντίίστροφα,  µμε  τον  
προβλεπόόµμενο   θάάνατο   του   αναλογικούύ   κινηµματογράάφου,   που   βασίίζεται  
στη   φωτογραφίία,   µμε   την   έέλευση   της   ψηφιακήής   τεχνολογίίας.   Τα   υπόό  
εξέέταση   έέργα   αναδεικνύύονται,   επιπρόόσθετα,   ως   µμέέρη   ενόός   πλέέγµματος  
αυτοαναφορικόότητας   και   διακειµμενικόότητας   εντόός   και   µμεταξύύ  
διαφορετικώών   καλλιτεχνικώών   ειδώών,   έένα   φαινόόµμενο   που   διακρίίνει   τις  
σύύγχρονες  µμορφέές  της  τέέχνης  του  λόόγου  και  της  εικόόνας.      

Το   άάρθρο   του   Δηµμήήτρη   Τσατσούύλη   «‘Επιτελώώντας’   το   άάµμορφο:   Η  
γυναικείία   τοπογραφίία   στο   έέργο   της   βίίντεο-­‐‑καλλιτέέχνιδος   και  
σκηνογράάφου   Κωνσταντίίνας   Κατρακάάζου»,   θίίγει   επίίσης   το   φαινόόµμενο  
της      αυξανόόµμενης   συνεργίίας   των   τεχνώών,      εστιάάζοντας,   ωστόόσο,   στη  
σύύγχρονη   προβληµματικήή   του   φύύλου.   O   Τσατσούύλης   επιχειρείί      µμια  
ερµμηνευτικήή   προσέέγγιση   του   έέργου   της   συγκεκριµμέένης   βίίντεο-­‐‑
καλλιτέέχνιδος  και  σκηνογράάφου,  η  οποίία  κινείίται  σε  κατεξοχήήν  πεδίία  της  
µμεταµμοντέέρνας   τέέχνης,   όόπως   η   χρήήση   τεχνολογικώών   µμέέσων   και   η    
αισθητικήή   υβριδικόότητα   της   περφόόρµμανς.   Ως   βασικόό   ερµμηνευτικόό  
εργαλείίο,  ο  συγγραφέέας  επικαλείίται  την  έέννοια    του  «άάµμορφου»  σε  σχέέση  
τόόσο  µμε  την  αισθητικήή  όόσο  και  την  ιδεολογικήή  δυναµμικήή  που  διαθέέτει.  Το  
«άάµμορφο»   αφενόός   καταγγέέλλει   την   παραδεδοµμέένη   ταύύτιση   του  
γυναικείίου  µμε  το  κενόό        και  αφετέέρου  αναδεικνύύεται  ως  «αντίίδραση  στη  
διακοσµμητικήή  και  κοσµμητικήή  του  κοινωνικούύ».  

Το   κείίµμενο   της   Βασιλικήής   Ράάπτη,   µμε   τίίτλο   «Τι   συµμβαίίνει   µμε   την  
Κάάρεν   Φίίνλεϋ;   Η   πολιτικήή   του   άάσεµμνου   γυναικείίου   σώώµματος   και   η  
αναπαράάσταση  των  γυναικώών  ως  ΎΎλη»,        εντάάσσεται  εξίίσου  στο  πλαίίσιο  
της   κριτικήής   πραγµμάάτευσης   των   έέµμφυλων   καθορισµμώών   της   δυτικήής  
πατριαρχικήής   κουλτούύρας,   όόπως   αναδεικνύύονται   στο   έέργο   σύύγχρονων  
γυναικώών    δηµμιουργώών.  Εξετάάζοντας  τις  αµμφιλεγόόµμενες  περφόόρµμανς  της  
γνωστήής  Αµμερικανίίδας  καλλιτέέχνιδας  Κάάρεν  Φίίνλεϋ     υπόό  το  πρίίσµμα  της  
σύύγχρονης   θεωρίίας   της   επιτελεστικόότητας,   όόπως   αναπτύύσσεται   απόό   τη  
γνωστήή   φεµμινίίστρια   φιλόόσοφο   Τζούύντιθ  Μπάάτλερ,6     η   Ράάπτη,   παρόόµμοια,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6  Βλ.   Judith   Butler,   Bodies   that   Matter,   Roudledge,   Λονδίίνο   και   Νέέα   Υόόρκη,   1993  
(ελληνικήή  µμετάάφραση:  Σώώµματα  µμε  σηµμασίία:  Οριοθετήήσεις  του  «φύύλου»  στο  λόόγο,  
µμτφ.   Πελαγίία   Μαρκέέτου,   εισαγωγήή   και   επιστηµμονικήή   επιµμέέλεια   Αθηνάά  
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σχολιάάζει   το   ιδεολόόγηµμα   της   «άάµμορφης   ύύλης»,   που   συνδέέεται  
παραδοσιακάά  µμε  την  σωµματικόότητα  και  το  γυναικείίο  φύύλο.    Μέέσα  απόό  µμια  
σειράά   στρατηγικώών,   όόπως   υποστηρίίζεται   στο   άάρθρο,   η   Φίίνλεϋ   εκθέέτει  
καταρχάάς   την   ανδρικήή   βίία      ενάάντια   στις   γυναίίκες   ως   παράάγωγο   της  
αναγωγήής  τους  σε  καθαρήή  σωµματικήή  ύύλη  και  σε  δεύύτερη  φάάση  επιχειρείί  
να   επαναδιεκδικήήσει   το   σώώµμα   και   την   ύύλη  ως   «σηµμαίίνουσες»,   θέέτοντάάς  
τες  στην  υπηρεσίία  της  γυναικείίας  χειραφέέτησης.  

Εξίίσου   εδραιωµμέένο   στις   κοινωνικέές   αναφορέές   και   τις   πολιτικέές  
διαστάάσεις   του   σύύγχρονου   θεάάτρου,   είίναι   το   άάρθρο   της   Χαράάς  
Μπακονικόόλα  µμε   τίίτλο,   «ΈΈνας  νέέος  βίίαιος  κόόσµμος  στο  σηµμερινόό  θέέατρο:  
Απόό   τον   Ιάάκωβο   Καµμπανέέλλη   στον   Παναγιώώτη   Μέέντη».   Το   άάρθρο  
πραγµματεύύεται   τις   θεατρικέές   εκφάάνσεις   της   βίίας,   ενόός   απόό   τα   πλέέον  
διαδεδοµμέένα  συµμπτώώµματα  της  ηθικοπολιτικήής  συνθήήκης  της  εποχήής  µμας.  
Η  Μπακονικόόλα    αντλείί  το  δραµματουργικόό  υλικόό  απόό  δύύο  καταξιωµμέένους  
δηµμιουργούύς   του   νεοελληνικούύ   θεάάτρου,   τον   «πατριάάρχη»   του,   Ιάάκωβο  
Καµμπανέέλλη,   και   τον  νεόότερο,      γνωστόό  στο   ευρύύ  κοινόό  απόό   τη   δεκαετίία  
του   ’90,   Παναγιώώτη   Μέέντη.   Στην   προγενέέστερη   εµμφανήή   και   άάµμεση  
πολιτικήή  και  κοινωνικήή  βίία,  προστίίθεται,  πιο  πρόόσφατα,  η  λιγόότερο  ορατήή  
αλλάά   εξίίσου   απειλητικήή   υπαρξιακήή   βίία,   που   αντιστοιχείί   στο   νέέο  
οικονοµμικόό  και  κοινωνικόό  περιβάάλλον.    Στον  Ιάάκωβο  Καµμπανέέλλη,    η  βίία  
ορατήή   και      αναγνωρίίσιµμη,   αποτυπώώνεται   στα   νωπάά   την   εποχήή   του  
συγγραφέέα   τραύύµματα   του   πολέέµμου,      της   εµμφύύλιας   διαµμάάχης   και   της  
δικτατορίίας.  Το  στοιχείίο  που  διαφοροποιείί  τον    Παναγιώώτη  Μέέντη  είίναι  η  
καταγραφήή  των  σηµμερινώών  µμορφώών  ηθικήής/ψυχικήής/σωµματικήής  βίίας,  που  
ασκείίται   συνήήθως   έέµμµμεσα   και   υποδόόρια   πάάνω   στο   υποκείίµμενο.   Τα   πιο  
σύύγχρονα  κείίµμενα,  θα  παρατηρούύσαµμε,  εποµμέένως,  εκθέέτουν  εναργέέστερα  
την   άάσκηση   ενόός   είίδους   «βιοπολιτικήής»   εξουσίίας,   όόπως   αναλύύεται   απόό  
τους  Φουκώώ  και  Αγκάάµμπεν,  για  παράάδειγµμα.7  

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Αθανασίίου,  Εκκρεµμέές,  Αθήήνα,  2008),  και  Gender  Trouble:  Feminism  and  the  Subversion  
of  Identity,  Routledge,  Λονδίίνο,  1990      (ελληνικήή  µμετάάφραση:  Αναταραχήή  φύύλου:  Ο  
φεµμινισµμόός  και  η  ανατροπήή  της  ταυτόότητας,  µμτφ.  Γιώώργος  Καράάµμπελας,  εισαγωγήή  
και   επιστηµμονικήή   επιµμέέλεια   Βενετίία   Καντσάά,   επίίµμετρο   Αθηνάά   Αθανασίίου,  
Αλεξάάνδρεια,  Αθήήνα  2009).  
7  Πρβλ.,  Michel  Foucault,  Naissance  de  la  biopolitique  :  Cours  au  collège  de  France  (1978-­‐‑
1979),   Seuil,   Παρίίσι,   2004   (ελληνικήή   µμετάάφραση:   Η   γέέννηση   της   βιοπολιτικήής:  
Παραδόόσεις  στο  Κολλέέγιο  της  Γαλλίίας  (1978  -­‐‑  1979),  µμτφ.  Βασίίλης  Πατσόόγιαννης,  
Πλέέθρον,  Αθήήνα,  2012,  και  Giorgio  Agamben,  Homo  sacer  −  Il  potere  sovrano  e  la  nuda  
vita,   Giulio   Einaudi,   Τορίίνο,   1995   (ελληνικήή   µμετάάφραση:   Κυρίίαρχη   εξουσίία   και  
γυµμνήή   ζωήή,   µμτφ.   Παναγιώώτης   Τσιαµμούύρας,   επιµμέέλεια-­‐‑   επίίµμετρο,   Γιάάννης  
Σταυρακάάκης,  Scripta,  2005).  
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    Στο   σηµμερινόό   θέέατρο   σηµμειώώνεται,   επίίσης,   µμια   εντεινόόµμενη  

επιστροφήή   στα   κλασικάά   κείίµμενα   της   αρχαιόότητας   σε   έένα   πλαίίσιο   νέέων  
αναγνώώσεων   και   επανεγγραφώών.   Οι   συνεχιζόόµμενες   προσεγγίίσεις   των  
αρχαίίων  κειµμέένων  απόό  καλλιτέέχνες  και  θεωρητικούύς  συνιστούύν  µμέέρος  της  
«µμεταθανάάτιας   ζωήής»   των   έέργων,  µμεταβάάλλοντας   την   ιστορίία   τους,   ενώώ  
ταυτόόχρονα  αντανακλούύν  την  εποχήή    στην  οποίία  πραγµματοποιούύνται.8  

Μια   ανάάγνωση   της   κλασικήής   τραγωδίίας   που   επέέδρασε   δραµματικάά  
τόόσο   στην   πρόόσληψη   της   ίίδιας   της   τραγωδίίας   όόσο   και   στην   κρατούύσα  
αντίίληψη  για  την  ανθρώώπινη  ψυχικήή  συγκρόότηση,  ήήταν  η  ανάάγνωση  απόό  
τον   Φρόόυντ   του   Οιδίίποδα   Τυράάννου.   Στο   άάρθρο   της   «Οι   κλασικέές  
µμυθολογίίες  του  Φρόόυντ:  ψυχανάάλυση  και  ελληνικήή     τραγωδίία»,  η  Rachel  
Bowlby    εξετάάζει  τη  διαδικασίία  ερµμηνείίας  και  ιδιοποίίησης  της  Σοφόόκλειας  
εκδοχήής   του   µμύύθου   του   Οιδίίποδα   απόό   τον   Φρόόυντ,   µμε   σκοπόό   να  
κατασκευάάσει   τη   δικήή   του   κλασικήή   πλέέον   αφήήγηση,   τη   δικήή   του  
«µμυθολογίία»    για  τον  σύύγχρονο  άάνθρωπο,    την  ψυχανάάλυση.  

Στο   δοκίίµμιο   µμε   τίίτλο   «Η   κάάθαρση   των   αστώών»,   η   Αλίίκη  
Μπακοπούύλου-­‐‑Χωλς,    σχολιάάζει  µμε  έέναν  κριτικόό  και  βιωµματικόό  τρόόπο  τον  
πιο      πολυσυζητηµμέένο   και   αµμφιλεγόόµμενο   όόρο   της   Ποιητικήής   του  
Αριστοτέέλη,   την   «κάάθαρση».9   Το   δοκίίµμιο   εντάάσσεται   στo   πλαίίσιo   της  
πολιτικήής   αµμφισβήήτησης      των      αυθεντιώών   και   των   προτύύπων,   η   οποίία  
χαρακτηρίίζει   τις   νεόότερες   θεωρητικες   και   καλλιτεχνικέές   θεατρικέές  
προσεγγίίσεις.   Η   συγγραφέέας   εστιάάζει   εν   προκειµμέένω   αφενόός   στον  
αριστοκρατικόό   χαρακτήήρα   της   αριστοτελικήής   ηθικήής   και   αφετέέρου   στην  
ετερογενήή  σύύνθεση  του  αθηναϊκούύ  κοινούύ  της  εποχήής,  τα  µμέέλη  του  οποίίου  
προσλάάµμβαναν   διαφορετικάά   τα   τραγικάά   κείίµμενα   ανάάλογα   µμε   την  
κοινωνικήή  τους  θέέση.  

Η      Olga   Taxidou   εγκύύπτει   επίίσης   στην   πρόόσληψη   της   ελληνικήής  
αρχαιόότητας   και   κυρίίως   τον   προσεταιρισµμόό   της   απόό   κορυφαίίους  
καλλιτέέχνες  του  µμοντερνισµμούύ,  έένα  ρεύύµμα  που  υποτίίθεται  όότι  αντιτίίθεται  
στην   παράάδοση.   Πιο   συγκεκριµμέένα,   πραγµματεύύεται   τις   αναλογίίες  
ανάάµμεσα  στο  πρόότυπο  του  χορευτήή,  όόπως  το  οραµματίίστηκε  η  εισηγήήτρια  
του   µμοντέέρνου   χορούύ   Ισιδώώρα   Ντάάνκαν,   και   εκεινο   της  
«υπερµμαριονέέττας»,  που  πρόότεινε  ο  σκηνοθέέτης-­‐‑σκηνογράάφος  ΈΈντουαρντ  
Γκόόρντον   Κρέέιγκ,   ο   οποίίος   πρωτοστάάτησε   υπέέρ   της   αυτονόόµμησης   της  
θεατρικήής  πράάξης  απόό  το  δραµματικόό  κείίµμενο.  Η  συγγραφέέας  συνδέέει  τις  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8    Πρβλ.  Walter  Benjamin,  «Η  λογοτεχνικήή  ιστορίία  και  η  µμελέέτη  της  λογοτεχνίίας»  
[‘Literaturgeschichte   und   Literaturwissenschaft’]   (1931),   στο   Gesammelte   Schriften  
τ.ΙΙΙ,  Suhrkamp,  Φρανκφούύρτη,  1982,  σ.  290.  
9   ΈΈνα   µμικρόό   δείίγµμα   της   σχετικήής   βιβλιογραφίίας   ευρίίσκεται   στο   Manfred  
Fuhrmann,  Αρχαίία  Λογοτεχνικήή  θεωρίία,  µμτφ.  Μαρίία  Καίίσαρ,  επιµμ.  Δανιήήλ  Ιακώώβ,  
Παπαδήήµμας,  Αθήήνα,  2007,  σ.  456-­‐‑458.    
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εµμβληµματικέές   αυτέές   φυσιογνωµμίίες   του   νεόότερου   θεάάτρου   µμε   τους  
πειραµματισµμούύς  γύύρω  απόό  την  κίίνηση  και  το  σώώµμα,  που  σηµμαδεύύουν  την  
περαιτέέρω   πορείία   της   ιστορίίας   του   θεάάτρου,   όόπως   εκφράάζεται,   για  
παράάδειγµμα,  στην   ιδέέα  του  «αυτόόµματου»,  της  µμηχανικήής  κίίνησης  και  του  
ρυθµμούύ  στο  µμοντερνισµμόό.    

Την   έέµμφαση   στο   σώώµμα   ως   του   κέέντρου   της   θεατρικήής   δράάσης  
ενστερνίίζεται   επίίσης   ο   διακεκριµμέένος   σκηνοθέέτης   Θεόόδωρος  
Τερζόόπουλος,   ο   οποίίος,   το   2013,   ανακηρύύχθηκε   Επίίτιµμος   Διδάάκτωρ   του  
Τµμήήµματος   Θεατρικώών   Σπουδώών   της   Σχολήής   Καλώών   Τεχνώών   του  
Πανεπιστηµμίίου  Πελοποννήήσου.  Εστιάάζοντας  στο  διονυσιακόό  στοιχείίο  του  
θεάάτρου,   που   αποτελείί   αφετηρίία   της   δικήής   του   «σωµματικήής   µμεθόόδου»  
υποκριτικήής,  ο  Τερζόόπουλος  πραγµματοποιείί  τη  µμετάάβαση  απόό  τη  «θεωρίία  
στην  πράάξη»  στο  παρόόν  τεύύχος.  Με  τη  διπλήή  του  ιδιόότητα  του  δηµμιουργούύ  
και   του   δασκάάλου,   ο   Τερζόόπουλος   απευθύύνει   µμια   ανοικτήή   «επιστολήή»  
στους  νέέους  ηθοποιούύς  σχετικάά  µμε  την  πρακτικήή  και  τις  προϋποθέέσεις  του  
αυτοσχεδιασµμούύ,   την   καταβύύθιση   στο   σώώµμα,   ως   βάάση   του   θεάάτρου.   Ο  
τίίτλος   της   παρέέµμβασήής   του   παραπέέµμπει   υπόόρρητα   στη   διάάσηµμη  
«Επιστολήή   σε   έέναν   νέέο   ποιητήή»   του   Ράάινερ  Μαρίία   Ρίίλκε      καθώώς   και   το  
µμεταγενέέστερο  οµμόότιτλο  κείίµμενο  της  Βιρτζίίνια  Γουλφ.  

  
Σε   συµμφωνίία   µμε   το      διττόό   χαρακτήήρα   του   Τµμήήµματος   Θεατρικώών  

Σπουδώών   του   Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου,   εκτόός   απόό   επιστηµμονικέές  
µμελέέτες  στο  τεύύχος  φιλοξενείίται  επίίσης  πρωτόότυπο  καλλιτεχνικόό  έέργο,  εν  
προκειµμέένω   δύύο   ανέέκδοτα   µμονόόπρακτα   των   σύύγχρονων   ελλήήνων  
θεατρικώών   συγγραφέέων,   του   Βασίίλη   Κατσικονούύρη   και   του   Ανδρέέα  
Στάάϊκου.  

Ο   Βασίίλης   Κατσικονούύρης   ήήδη   µμε   την   πρώώτη   εµμφάάνισήή   του   ως  
θεατρικόός   συγγραφέέας   το   2004   µμε   το   έέργο   Εντελώώς   αναξιοπρεπέές   στο  
θέέατρο   «Στοάά»,   έέδειξε   όότι   η   δραµματουργικήή   του   παλέέτα      επιλέέγει   τους  
απόόκληρους  και  καταπιεσµμέένους,  τους  σωµματικάά  και  ψυχικάά  απόόβλητους.    
Την  θέέση  του  αυτήή  στο  χώώρο  της  νεοελληνικήής  δραµματουργίίας  εδραιώώνει  
µμε     την  «τριλογίία  των  ανυπεράάσπιστων»   (Γάάλα,  Οι  Αγνοούύµμενοι,  Πήήρε  τη  
ζωήή  της  στα  χέέρια  της),  το  πρώώτο  έέργο  της  οποίίας  θα  τον  αναδείίξει  κύύριο  
σχολιαστήή   σηµμερινώών   κοινωνικώών   ζητηµμάάτων   και   υπερασπιστήή   της  
«πάάσχουσας   µμειονόότητας»      και      της   ετερόότητας,   καθώώς   θέέτει   τους  
υποτιθέέµμενους   «κανονικούύς»  προ   των   ευθυνώών   τους.   Το   µμονόόπρακτο  µμε  
τίίτλο   «Τα   µμποτάάκια»,   που   πρωτοδηµμοσιεύύεται   στο   παρόόν   τεύύχος   του  
Θεάάτρου   Πόόλις,   έέχει   ως   αφορµμήή   έένα      πραγµματικόό   γεγονόός,   το   οποίίο  
µμαρτυρείί  για  τη  σηµμερινήή  κοινωνικήή  εξαθλίίωση  και  συνιστάά  µμια  πολιτικήή  
καταγγελίία      της   τραγικήής   αδιαφορίίας   και   του   αµμοραλισµμούύ   του  
σύύγχρονου  ατόόµμου  στον  υποτιθέέµμενα  «πολιτισµμέένο»  κόόσµμο.    
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                Ο   Αντρέέας      Στάάικος   συνιστάά   ιδιάάζουσα   περίίπτωση   στη  

µμεταπολεµμικήή   νεοελληνικήή   δραµματουργίία.      Η   επίίδραση   του   γάάλλου  
συγγραφέέα   του   Διαφωτισµμούύ   Πιερ   ντε   Μαριβώώ   στη   διαµμόόρφωση   της  
γλώώσσας  και  του  ύύφους,  που  ανάάγονται  σε    κυρίίαρχη  δραµματικήή  ύύλη,      και  
η  εµμµμονήή  στην  αυτοαναφορικόότητα  του  θεατρικούύ  φαινοµμέένου  συνιστούύν  
τα   κύύρια   γνωρίίσµματα   της   δραµματουργίίας   του   Στάάικου.   Το   σκηνικόό-­‐‑
θεατρικόό      παιγνίίδι   στον   Στάάικο,   όόπως   και   στον  Μαριβώώ,   υποκινούύν   και  
κατευθύύνουν   τα   γυναικείία   πρόόσωπα   και   προσωπείία,      ενώώ   ο   έέρωτας  
αναδεικνύύεται   σε   κυρίίαρχο   θεµματικόό   άάξονα,   σε   µμια   συνεχήή   αιώώρηση  
ανάάµμεσα   στο   «είίναι»   και   στο   «φαίίνεσθαι».   Στον   ανέέκδοτο   µμονόόλογο   µμε  
τον   ειρωνικόό   τίίτλο   «Ο   παλιάάνθρωπος»,   το   οποίίο   παραχώώρησε   ο  
συγγραφέέας   στο  περιοδικόό  Θεάάτρου  Πόόλις,   διακρίίνονται   τα   γνωρίίσµματα  
του   ύύφους   και   της   θεµματολογίίας   του,   καθώώς   το   έέργο   παρουσιάάζει   µμε  
ιλαροτραγικόό   τρόόπο   τη      διάάψευση   µμιας   ερωτικήής   φαντασιωτικήής  
εξιδανίίκευσης,   που   ταυτόόχρονα   το   συνδέέει   διακειµμενικάά      µμε   τη   θρυλικήή  
Νανάά  του  Ζολάά.  

Το  παρόόν  τεύύχος  ανοίίγει  έένα  νέέο  πεδίίο  επιστηµμονικούύ  διαλόόγου  και  
καλλιτεχνικήής   έέκφρασης   στον   χώώρο   των   θεατρικώών   σπουδώών   στην  
Ελλάάδα   και   στο   εξωτερικόό   και   εκθέέτει   έένα   δείίγµμα   των   πολλαπλώών  
θεατρικώών   και   κριτικώών   τάάσεων   που   αναπτύύσσονται   στις   µμέέρες   µμας.  
ΈΈπονται   και   άάλλα   τεύύχη,   αφιερωµμέένα   στο   θέέατρο   και   τις   παραστατικέές  
τέέχνες  σε  όόλες  τους  τις  εκφάάνσεις  και  ιστορικέές  εποχέές  υπόό  την  επιµμέέλεια  
άάλλων   συναδέέλφων.   ΌΌµμως,   πριν   κλείίσουµμε   τη   σύύντοµμη   Εισαγωγήή   στο  
εναρκτήήριο   τεύύχος   τούύτου   του   νέέου   εγχειρήήµματος,   οφείίλουµμε   να  
εκφράάσουµμε  τις  θερµμέές  ευχαριστίίες  µμας  στη  Μαρίία  Σικιτάάνο,  τη  Δήήµμητρα  
Αµμαραντίίδου      και   τη   Μαρίία   Μπινίίκου,   πρώώην   και   νυν   φοιτήήτριες   του  
Τµμήήµματος   Θεατρικώών   Σπουδώών   του   Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου,   για  
την  πολύύτιµμη  βοήήθειάά  τους  κατάά  την  προετοιµμασίία  του  παρόόντος  τεύύχους  
το  τελευταίίο  έέτος.  
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ΒΑΛΤΕΡ  ΠΟΥΧΝΕΡ  
Πανεπιστήήµμιο  Αθηνώών  

  
«Προσληπτικήή  πολυσταθερόότητα»    και  «αυτoποιητικόός  

αναδραστικόός  κύύκλος»:  
Παρατηρήήσεις  για  τα  εννοιολογικάά  εργαλείία  µμιας    
θεωρητικήής  ανάάλυσης  της  θεατρικήής  παράάστασης  

  
Σε   αντίίθεση   µμε   τα   θεωρητικάά   µμοντέέλα   των   παραστατικώών   σπουδώών   που  
εισηγήήθηκε  ο  Richard  Schechner,  αυτάά  που  προτείίνει  η  Erika  Fischer-­‐‑Lichte  το  
2004   στο   βιβλίίο   της   Ästhetik   des   Performativen,   ξεκινούύν   απόό   τη   θεατρικήή  
παράάσταση  και  βασίίζονται  στην  επίίγνωση  όότι  το  προγραµμµματικόό  αισθητικόό  
σχέέδιο  της  σκηνοθεσίίας  και  η  εµμπεδωσήή  του  στις  πρόόβες  διαφέέρει  απόό  την  
πραγµματικήή   παράάσταση,   κάάθε   βράάδυ   µμπροστάά   σε   διαφορετικόό   κοινόό.   Το  
µμοντέέλο,   το   οποίίο   η   συγγραφέέας   ορίίζει   ως   «προσληπτικήή  
πολυσταθερόότητα»,  βασίίζεται  στο  παράάδοξο  γεγονόός,  πως  ο  ηθοποιόός  είίναι  
έένα  σώώµμα  και  έέχει  έένα  σώώµμα,  πράάγµμα  που  σηµμαίίνει  πως  ενσαρκώώνει  µμε  το  
κορµμίί   του   το   σηµμειωτικόό   σώώµμα   του   θεατρικούύ   ρόόλου,   ταυτόόχρονα   όόµμως  
διατηρείί   το   οντολογικόό   status   της   σωµματικήής   του   ύύπαρξης,   απόό   το   οποίίο  
παράά   τις   όόποιες  προσποιήήσεις   της   υποκριτικήής   δεν  µμπορείί   να  παραιτηθείί.  
Αυτόό  δυνατόόν  να   ισχύύσει  και  κατάά  την  προσληπτικήή  διαδικασίία:      ο  θεατήής  
έέχει   απόό   την   πρώώτη   στιγµμήή   και   καθ’   όόλη   τη   διάάρκεια   της   παράάστασης   τη  
δυνατόότητα   να   αντιλαµμβάάνεται   τον   ηθοποιόό   στο   θεατρικόό   του   ρόόλο   ήή   ως  
φυσιολογικήή   ύύπαρξη,   µμια   ελευθερίία   επιλογήής   που   αποτελείί  
χαρακτηριστικήή   απόόλαυση   του   να   είίσαι   θεατήής.   Αυτήή   η   διαδικασίία,   που  
εκτυλίίσσεται   βραδιάά   µμε   τη   βραδιάά   µμε   κάάπως   διαφορετικόό   τρόόπο   και  
αποδίίδεται   απόό   την   συγγραφέέα   µμε   τον   νεολογισµμόό   «αυτοποιητικόός  
αναδραστικόός  κύύκλος»,  λόόγω  της  αυτοδύύναµμης  ενεργητικόότητάάς  της  µμπορείί  
να  αποσχιστείί  απόό   την  προγραµμµματισµμέένη  αισθητικήή   της  σκηνοθεσίίας  και  
να  αυτονοµμηθείί.  

  
Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:   παραστατικέές   σπουδέές,   µμοντέέλα   ανάάλυσης,   πρόόσληψη,  
σκηνικήή   ψευδαίίσθηση,   θεατρικόότητα,   «φαίίνεσθαι»,   «είίναι»,   ηθοποιόός,  
θεατήής.  

  
Aνάάµμεσα   στα   µμοντέέλα   ανάάλυσης   της   θεατρικήής   παράάστασης   της  
τελευταίίας   δεκαετίίας,   η   προσληπτικήή   πολυσταθερόότητα   [perzeptive  
Multistabilität]  και  ο  αυτοποιητικόός  αναδραστικόός  κύύκλος    [autopoetische  feed-­‐‑



                                          ΘΕΑΤΡΟΥ        ΠΟΛΙΣ                              τεύύχος      1              2014                              
        
15  
  

	
  
back   Schleife]1  της   Erika   Fischer-­‐‑Lichte   προκάάλεσαν   ιδιαίίτερες   συζητήήσεις  
και   είίχαν   µμεγάάλη   επίίδραση.   Και   τα   δύύο   concepts,   σε   αντίίθεση   µμε   τα  
θεωρητικάά   µμοντέέλα   παραστατικώών   σπουδώών   τύύπου   Richard   Schechner,2  
ξεκινούύν  απόό  τη  θεατρικήή  παράάσταση  και  βασίίζονται  στην  επίίγνωση  όότι  
το  προγραµμµματικόό  αισθητικόό  σχέέδιο  της  σκηνοθεσίίας  και  η  εµμπεδωσήή  του  
στις   πρόόβες,   διαφέέρει   απόό   την   πραγµματικήή   παράάσταση   κάάθε   βράάδυ  
µμπροστάά   σε   διαφορετικόό   κοινόό.   Αυτήή   η   θεωρητικήή   διαφοροποίίηση  
ανάάγεται   ήήδη   στο   προθεσιακόό   επίίπεδο   του   Dieter   Steinbeck,3  το   οποίίο  
πρέέπει   να   αντιδιασταλείί   µμε   το   πραγµματικόό   θεατρικόό   γεγονόός   της  
παράάστασης,  και  είίναι  έένα  χρήήσιµμο  θεωρητικόό  εργαλείίο,  για  να  ενταχθείί  
η   ποιοτικήή   διαφορετικόότητα   µμιας   παράάστασης   απόό   βραδιάά   σε   βραδιάά   σε  
έένα   θεωρητικόό   concept.   Ταυτόόχρονα   βέέβαια   επιτρέέπει   και   κάάποιες  
ενστάάσεις   ως   προς   την   ποσοτικήή   πλευράά   αυτήής   της   διαφορετικόότητας,  
γιατίί   συνήήθως   η   προγραµμµματισµμέένη   απόό   τη   σκηνοθεσίία   παράάσταση  
διαφέέρει   απόό   την   πραγµματικήή   µμόόνο   σε   λεπτοµμέέρειες,   εκτόός   αν   συµμβούύν  
τελείίως   απρόόοπτα   γεγονόότα   (τραυµματισµμόός,   αδιαθεσίία,   διακοπήή,  
σκάάνδαλο,   πυρκαγιάά   κ.άά.).   Αυτέές   οι   µμη   προβλέέψιµμες   αποκλίίσεις  
ονοµμάάστηκαν  απόό   τον   Jens  Roselt   «σηµμαίίνουσες  στιγµμέές».4    ΌΌσον  αφοράά  
όόµμως  την  ποιοτικήή  διαφοροποίίηση  των  παραστάάσεων,  η  οποίία  εξαρτάάται  
απόό  τη  σύύνθεση  του  κοινούύ  και  την  ατοµμικήή  και  συλλογικήή  διάάθεση  των  
θεατώών,  µμια  τέέτοια  διαφοροποίίηση  είίναι  εύύστοχη,  γιατίί  η  ατµμόόσφαιρα  και  
η  αύύρα  µμιας  παράάστασης  µμπορείί  να  διακυµμαίίνεται  σηµμαντικάά  απόό  βραδιάά  
σε  βραδιάά  (πρεµμιέέρα,  απογευµματινέές  παραστάάσεις).  

H  πρώώτη  έέννοια,  η  «προσληπτικήή  πολυσταθερόότητα»,  βασίίζεται  στο  
παράάδοξο   γεγονόός,   πως   ο   ηθοποιόός   είίναι   έένα   σώώµμα   και   έέχει   έένα   σώώµμα,  
πράάγµμα   που   σηµμαίίνει   πως   ενσαρκώώνει   µμε   το   κορµμίί   του   το   σηµμειωτικόό  
σώώµμα   του   θεατρικούύ   ρόόλου,   ταυτόόχρονα   όόµμως   διατηρείί   το   οντολογικόό  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Erika  Fischer-­‐‑Lichte,  Ästhetik  des  Performativen,    Suhrkamp,  Φρανκφούύρτη,  2004.      
2  Richard   Schechner,   Essays   on   Performance   Theory   1970-­‐‑1976,   επιµμ.   Drama   Book  
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status   της   σωµματικήής   του   ύύπαρξης,   απόό   το   οποίίο   −παράά   τις   όόποιες  
προσποιήήσεις   της   υποκριτικήής−   δεν   µμπορείί   να   παραιτηθείί.5  Σ’   αυτόό   το  
παράάδοξο   της   διπλήής   ύύπαρξης   του   ηθοποιούύ   αντιστοιχείί   η   διπλήή  
τροπικόότητα   της   εµμπειρίίας   του   θεατήή,   ο   οποίίος   σε   µμίία   στιγµμήή  
αντιλαµμβάάνεται   τον   ηθοποιόό  ως  φορέέα   του   θεατρικούύ   του   ρόόλου   και   σε  
µμια  άάλλη  στιγµμήή  ως  άάτοµμο  στη  φυσιολογικήή  του  σωµματικόότητα,  η  οποίία  
µμπορείί   ανάά   πάάσα   στιγµμήή   να   διακόόψει   την   ψευδαίίσθηση   και   να  
κυριαρχήήσει   στην   προσληπτικήή   διαδικασίία.   Αυτόό   µμάάλιστα   µμπορείί   να  
προκληθείί   και   µμε   διάάφορες   σκηνικέές   τεχνικέές   (ο   ηθοποιόός   να   «βγαίίνει»  
απόό   το   ρόόλο   του,   η   ροµμαντικήή   ειρωνείία,   ex   tempore,   ελεύύθερος  
αυτοσχεδιασµμόός  κτλ.)  ήή  να  παραµμέένει  προσωπικήή  εντύύπωση  του  θεατήή.    

Η   Fischer-­‐‑Lichte   παρουσιάάζει   αυτήή   την   αλλαγήή   της   τροπικόότητας  
[modalité]  της  αντίίληψης  ως  µμια  εναλλασσόόµμενη  µμεταβολήή  φάάσης  απόό  το  
έένα  στο  άάλλο  ήή/και  ως  απόότοµμη  ανατροπήή,  η  οποίία  συµμβαίίνει  απόό  καιρούύ  
εις   καιρόόν   στην   αντιληπτικήή   συνείίδηση   του   θεατήή:   η   δυνατόότητα   αυτήής  
της   αλλαγήής   στον   τρόόπο   πρόόσληψης   αποδίίδεται   µμε   τον   νεολογισµμόό  
«προσληπτικήή   πολυσταθερόότητα».   Μια   τέέτοια   αναπροσαρµμογήή   της  
τροπικόότητας   της   πρόόσληψης   µμπορείί   να   συµμβείί   κάάθε   στιγµμήή   στη  
συλλογικήή   συνείίδηση   του   θεατρικούύ   κοινούύ,   όόµμως,   όόχι   οπωσδήήποτε  
(πάάντοτε)   µμε   τον   ίίδιο   τρόόπο,   αφήήνοντας   έέτσι   ανοιχτάά   σηµμαντικάά  
περιθώώρια   για   σηµμαντικέές   ατοµμικέές   διαφοροποιήήσεις.   Σε   αυτέές   τις  
διαφοροποιήήσεις   µμπορείί   να   επιδράάσουν   οι   προσωπικέές   αναµμνήήσεις,   τα  
ατοµμικάά   βιώώµματα,   η   δηµμοφιλίία   του   ηθοποιούύ   ήή   ενθυµμήήσεις   άάλλων  
ερµμηνειώών  του  ίίδιου  ρόόλου.    

Εκκινώώντας   απόό   το   προφίίλ   των   θεατρικώών   βιωµμάάτων   και   των  
αντιδράάσεων   των   θεατώών   σε   παραστάάσεις   του   λαϊκούύ   θεάάτρου,   αυτόό   το  
µμοντέέλο   της   προσληπτικήής   πολυσταθερόότητας   µμπορείί   να   συµμπληρωθείί  
και   να   συγκριθείί   µμε   έένα   άάλλο   κάάπως   διαφορετικόό.   Η   προσληπτικήή  
διαδικασίία  ως  µμια  συνεχήής  µμεταβολήή  της  αντίίληψης,  απόό  το  σηµμειωτικόό  
σώώµμα   του   θεατρικούύ   ρόόλου   στο   πραγµματικόό   κορµμίί   του   ηθοποιούύ   και  
τανάάπαλιν,   η   οποίία   πραγµματοποιείίται   ως   ξαφνικήή   ανατροπήή   µμετάά   απόό  
µμια  φάάση  σταθεροποίίησης,  γυρίίζοντας  αµμέέσως  στην  προτέέρα  κατάάσταση  
ήή   εγκαθιδρύύοντας   µμια   νέέα   φάάση   σταθερόότητας   στον   άάλλο   τρόόπο  
αντίίληψης,  αυτήή  η  διπολικήή  πρόόσληψη  µμπορείί  να  περιγραφείί  όόχι  ως  έένα  
είίτε/είίτε,   αποκλείίοντας   το   έένα   το   άάλλο,   αλλάά   και   ως   µμια   σταθερήή   και  
συνεχήής  συνύύπαρξη  των  δύύο  τρόόπων  πρόόσληψης.  Η  διπλήή  αυτήή  πρόόσληψη    
παρακολουθείί   τόόσο   το   θεατρικόό   ρόόλο   όόσο   και   την   προσωπικόότητα   του  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5  Jiří  Veltruský,   An   Approach   to   the   Semiotics   of   Theatre,   µμτφ.   Jarmila   F.   Veltruský,  
Masarykova  Univerzita,  Μπρνο  Τσεχίίας,  2012.  
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υποκριτήή   και   έέχει   ανάά   πάάσα   στιγµμήή   την   ελευθερίία   να   δώώσει  
προτεραιόότητα   σε   αυτόόν   ήή   σε   εκείίνον   τον   τρόόπο   παρακολούύθησης,   µμια  
ελευθερίία   που   προκαλείί   στον   θεατήή   τέέρψη   και   ευχαρίίστηση.   Η  
ανθρώώπινη  ικανόότητα  µμιας  τέέτοιας  διπλήής  παρακολούύθησης  ταυτόόχρονα  
του   «Φαίίνεσθαι»   και   του   «Είίναι»   είίναι   άάλλωστε   γνωστήή   απόό   τη  
«θεατρικόότητα»  του  καθηµμερινούύ  βίίου.    

Αυτήή   η   ακανόόνιστη   και   ανεξέέλεγκτη   ελευθερίία   της   ταυτόόχρονα  
διπλήής  αντίίληψης  δεν  πριµμοδοτήήθηκε  απόό  το  «λογοτεχνικόό»  θέέατρο,  που  
δίίνει  έέµμφαση  και  αποκλειστικόότητα  στον  σηµμειωτικοποιηµμέένο  κόόσµμο  της  
σκηνικήής   ψευδαίίσθησης.   Αλλάά   σε   όόλες   τις   µμορφέές   του   θεάάτρου,   όόπου   ο  
περφεξιονισµμόός   της   σκηνικήής   παρουσίίασης   του   ρόόλου   µμέένει   ατελήής   και  
προβληµματικόός   −όόπως   στο   ερασιτεχνικόό,   σχολικόό,   παιδικόό   θέέατρο,   στις  
παραστάάσεις   µμε   ανθρώώπους   µμε   ειδικέές   ανάάγκες,   για   νοητικάά  
καθυστερηµμέένους,   µμικράά   παιδιάά   και   ζώώα−   η  φύύσις   του   σωµματικούύ   Είίναι    
κυριαρχείί.   Απόό   αυτήήν   την   άάποψη   ίίσως   να   είίναι   πιο   εύύστοχο   να   µμιλήήσει  
κανείίς,   αντίί   για   πολυσταθερόότητα   [multistability],   για   «προσληπτικήή  
σύύνθεση»   [perceptive   synthesis],   όόπου   η   διχοτόόµμηση,   την   οποίία   αρνείίται  
πρωταρχικάά   η   Fischer-­‐‑Lichte   στο   βιβλίίο   της,   αίίρεται   όόχι   µμόόνο   απόό   την  
πλευράά   της   παραγωγήής   (ο   ηθοποιόός   και   είίναι   και   έέχει   έένα   σώώµμα,   έένα  
φυσιολογικόό   και   έένα   σηµμειωτικόό),   αλλάά   και   απόό   την   πλευράά   της  
πρόόσληψης.    

Ο   θεατήής   έέχει   καταρχήήν,   απόό   την   πρώώτη   στιγµμήή   και   καθ’   όόλη   τη  
διάάρκεια  της  παράάστασης,  τη  δυνατόότητα  να  αντιλαµμβάάνεται  τον  ηθοποιόό  
στο  θεατρικόό  του  ρόόλο  ήή  ως  φυσιολογικήή  ύύπαρξη,  µμια  ελευθερίία  επιλογήής  
που   αποτελείί   µμια   χαρακτηριστικήή   απόόλαυση   του   να   είίσαι   θεατήής.   ΊΊσως  
πλησιάάζουµμε   περισσόότερο   την   εµμπειρικήή   πραγµματικόότητα,   αν  
υποθέέσουµμε   εξ   αρχήής   µμεικτούύς   τρόόπους   της   πρόόσληψης   σε   ασταθείίς  
διακυµμάάνσεις   και   προσµμείίξεις.   ΈΈνα   τέέτοιο   µμοντέέλο   δεν   υπονοµμεύύει   ήή  
αναιρείί  τη  θεατρικήή  σύύµμβαση,  αλλάά  το  αµμφίίσηµμο  (εκκρεµμέές)  παιχνίίδι  µμε  
το  παραγόόµμενο  φαίίνεσθαι,  παιχνίίδι  που  µμπορείί  να  ξεκινήήσει  απόό  την  ίίδια  
τη  σκηνήή,  ανήήκει   το   ίίδιο  στη  θεατρικήή  σύύµμβαση  ως  µμια   δηµμιουργίία   ενόός  
κόόσµμου,   όόπου   «Φαίίνεσθαι»   και   «Είίναι»   συµμφύύρονται   και   συγχέέονται.  
ΆΆλλωστε   και   κάάθε   αισθητικήή   νόόρµμα   είίναι   ανοιχτήή   στη   δυνατόότητα   της  
τήήρησης   ήή   της   υπέέρβασης·∙   η   δυνατόότητα   της   υπέέρβασης   είίναι  
καταστατικόό   στοιχείίο   της   ίίδιας   της   αισθητικήή   νόόρµμας   και   µμέέσον   της  
οριοθέέτησήής  της.  Το  θέέατρο  ποτέέ  δεν  είίναι  εξ  ολοκλήήρου  θέέατρο,  όόσο  και  
αν  το  προσπαθήήσει.    

Παρόόµμοιοι   στοχασµμοίί   οδηγούύν   και   στο   δεύύτερο   νεολογισµμόό.   Η  
αντίίληψη   των   γεγονόότων   και   διαδικασιώών   που   συµμβαίίνουν   κατάά   τη  
διάάρκεια   µμιας   θεατρικήής   παράάστασης,   ως   ενόός   «ενδιάάµμεσου   γίίγνεσθαι»  
ανάάµμεσα   σε   σκηνήή   και   πλατείία,   το   οποίίο   αίίρει   τη   δυνατόότητα  
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διαχωρισµμούύ   ηθοποιώών   και   θεατώών,   υποκειµμέένου   και   αντικειµμέένου,  
signifiant  και  signifié,  δηµμιουργούύ  και  δηµμιουργήήµματος  −ο  ηθοποιόός  είίναι  ο  
ίίδιος  το  δικόό  του  δηµμιούύργηµμα−,  επίίσης  δεν  επιτρέέπει  καθαρόό  διαχωρισµμόό  
της  παραγωγήής  και  της  πρόόσληψης.    

Σύύµμφωνα   µμε   την   αισθητικήή   της   πρόόληψης   της   Σχολήής   της  
Κωστάάντζας   το   τελικόό   προϊόόν   της   καλλιτεχνικήής   δηµμιουργίίας   βρίίσκεται  
πλέέον   στην   πλευράά   της   πρόόσληψης,   στην   εντύύπωση   της   παρατηρούύσας  
συνείίδησης   και   στην   ανάάµμνηση.   Οι   δυναµμικέές   της   ύύπαρξης   µμιας  
θεατρικήής  παράάστασης  ως   διαµμεσολαβητικήής   διαδικασίίας   [medialité]   και  
της   υλικόότητάάς   της,   της   οντόότητάάς   της   ως   σηµμειωτικούύ   γίίγνεσθαι  
[semioticité]   και   ως   αισθητικήής   εκδήήλωσης   [estheticité],   ως   ενόός  
συλλογικούύ   γεγονόότος   και   µμιας   αµμοιβαίίας   επικοινωνίίας   ανάάµμεσα   σε  
σκηνήή   και   πλατείία,   ξεπερνούύν   κατ’   αρχήήν   και   εκ   των   προτέέρων   τον  
προγραµμµματικόό   σχεδιασµμόό   της   σκηνοθεσίίας.   Αυτήή   η   διαδικασίία,   που  
εκτυλίίσσεται  βραδιάά  µμε  βραδιάά  µμε  κάάπως  διαφορετικόό  τρόόπο,  αποδίίδεται  
µμε   τον   νεολογισµμόό   «αυτοποιητικόός   αναδραστικόός   κύύκλος»   [autopoietische  
feed-­‐‑back   Schleife].   Η   διαδικασίία   αυτήή   µμέέσα   στην   αυτοδύύναµμη  
ενεργητικόότητάά   της   µμπορείί   να   αποσχιστείί   απόό   την   προγραµμµματισµμέένη  
αισθητικήή   της   σκηνοθεσίίας   και   να   αυτονοµμηθείί.   Αυτήή   η   εντατικήή  
ανταλλαγήή   συναισθηµματικώών   ωθήήσεων,   σασπέένς,   προσοχήής,   µμέέθεξης,  
συγκέέντρωσης,   σωµματικήής   κινητικήής   ήή   και   ακινησίίας   κτλ.   µμπορείί   να  
προσδώώσει   σε   µμια   παράάσταση   µμια   ποιοτικήή   µμοναδικόότητα,   ατµμόόσφαιρα  
και  αύύρα,  η  οποίία  αποτυπώώνεται     στη  µμνήήµμη  ως  ανεπανάάληπτο  γεγονόός  
µμιας  γοητείίας  και  πολύύ  δύύσκολα  περιγράάφεται.    

Η   Fischer-­‐‑Lichte   δανείίζεται   την   έέννοια   της   «αυτοποίίησης»  
[autopoiesis]   απόό   τις   θετικέές   επιστήήµμες,   όόπου   αυτήή   περιγράάφει   έένα  
αύύταρκες  αυτοτροφοτοδούύµμενο  και  αυτοεξελισσόόµμενο  σύύστηµμα   (π.χ.   την  
κοσµμοϊστορικήή   «evolution»).   Στη  θεατρολογικήή   εφαρµμογήή   εννοείίται   έένας  
δυναµμικόός  κύύκλος  απόό  διαδράάσεις  και  διεισδύύσεις  πέέρα  και  πάάνω  απόό  τη  
ράάµμπα  σε  όόλα  τα  επίίπεδα   (σωµματικάά,  ψυχικάά,  νοητικάά),  ο  οποίίος  µμπορείί  
να  γίίνει  τόόσο  έέντονος,  ώώστε  τρόόπον  τινάά  αυτόός  δηµμιουργείί  ηθοποιούύς  και  
θεατέές,   µμε   τον   ίίδιο      τρόόπο   που   περιέέγραψε   ο   Γκάάνταµμερ   [Gadamer]   τη  
λειτουργίία   του  παιχνιδούύ:   δεν  παίίζουν  οι  παίίκτες   έένα  παιχνίίδι,  αλλάά  το  
παιχνίίδι  παίίζει  µμε  τους  παίίκτες.6      

Αυτήή   η   οντολογικήή   υποστασιοποίίηση   του   διαδραστικούύ   κύύκλου   ως  
«αυτοποιητικούύ»   µμπορείί   να   φανείί   κάάπως   υπερβολικήή.   Θα   µμπορούύσε   να  
δοκιµμάάσει   να   παροµμοιάάσει   κανείίς   τη   διαδραστικήή   διαδικασίία   µμε   τον  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6   Hans-­‐‑Georg   Gadamer,   Wahrheit   und   Methode.   Grundzüge   einer   philosophischen  
Hermeneutik,  Günter  Figal,  Akademie  Verlag,  Τούύµμπιγκεν,  1972,  σ.  107.  
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διάάλογο   στο   επίίπεδο   επικοινωνίίας:   οι   αµμφίίπλευρες   στρατηγικέές   της  
πειθούύς  µμε  τις  επιχειρηµματολογίίες  τους,  η  συνάάντηση  και  σύύγκρουσήή  τους  
και  η  αµμοιβαίία  διείίσδυση  της  µμίίας  άάποψης  στην  άάλλη,  µμπορείί  να  οδηγήήσει  
σε  απρόόσµμενα  αποτελέέσµματα.    

Αυτήήν   την   κατ’   αρχήήν   µμη   προβλεψιµμόότητα   επικαλείίται   η   Fischer-­‐‑
Lichte   και   για   τον   αναδραστικόό   κύύκλο   των   συναισθηµματικώών   ωθήήσεων  
και   ρευµμάάτων   κατάά   τη   διάάρκεια   µμιας   θεατρικήής   παράάστασης,   όόπου  
δράάσεις   και   αντιδράάσεις   δηµμιουργούύν   την   ιδιαίίτερη   ατµμόόσφαιρα   µμιας  
παράάστασης.  Ενώώ  µμια  τέέτοια  δυνατόότητα  είίναι  οφθαλµμοφανήής  σε  όόλες  τις  
µμορφέές  του  αυτοσχέέδιου  θεάάτρου,  πιο  περίίπλοκη  είίναι  η  πραγµματοποίίησήή  
του  στο  «λογοτεχνικόό»  θέέατρο  µμε  δεδοµμέένα  κείίµμενα,  διόότι  οι  πραγµματικέές  
δυνατόότητες   αντίίδρασης   των   θεατώών   περιορίίζονται   ασφυκτικάά   απόό   τη  
θεατρικήή  σύύµμβαση  σε  σασπέένς,  µμέέθεξη,  συγκίίνηση,  ταύύτιση  και  τα  λοιπάά.  
Και  πέέραν  τούύτου:  η  διαδραστικήή  διαδικασίία  παραµμέένει  εξαρτώώµμενη  απόό  
τις   αντιδράάσεις   των   δύύο   συλλογικώών   παρτνέέρ   της   επικοινωνίίας   και   τη  
σύύµμπραξήή   τους,   όόπου   η   µμια   πλευράά   έέχει   προσχεδιαστείί   και  
προγραµμµματιστείί  µμονόόπλευρα  και  a  priori.  Το  όότι  η  αυτοδύύναµμη  ενέέργεια  
του   αυτοποιητικούύ   αναδραστικούύ   κύύκλου   µμπορείί   να   γίίνει   τόόσο   έέντονη,  
ώώστε   να   απογειωθείί   απόό   την   προθεσιακήή   [intended]   αισθητικήή   της  
παράάστασης   −που   έέχει   δουλευτείί   και   δοκιµμαστείί   σε   τόόσες   πρόόβες−   σε  
σηµμαντικόό   και   αποφασιστικόό   βαθµμόό,   που   να   δικαιολογείί   την   απόόδοση  
ενόός      ξεχωριστούύ   και   αυτόόνοµμου   status   ύύπαρξης,   φαίίνεται   πως  
περιορίίζεται   µμόόνο   σε   κάάποιες   σηµμαδιακέές   στιγµμέές   παραστάάσεων   ήή   σε  
ορισµμέένες  φάάσεις   εξαιρετικώών  παραστάάσεων,   in   realiter   πολύύ  σπάάνια  για  
ολόόκληρες  θεατρικέές  βραδιέές.  7  

Παράά   ταύύτα,   το   θεωρητικόό   αυτόό   concept   είίναι   πραγµματικάά  
σαγηνευτικόό,   επειδήή   επιτρέέπει   να  γίίνει  αντιληπτήή  η   εµμπειρικήή  ποιόότητα  
µμιας   παράάστασης   ως   µμια   αφαιρετικάά   περιγράάψιµμη   και   ταυτόόχρονα  
βιώώσιµμη   διαδικασίία.   Ο   µμεθοδολογικόός   διαχωρισµμόός   του   αισθητικούύ  
προγράάµμµματος   της   σκηνοθεσίίας   απόό   την   πραγµματικήή   παράάσταση   είίναι  
βοηθητικόός   όόχι   µμόόνο   για   τη   θεωρίία   της   ιστορικήής   ανασυγκρόότησης  
περασµμέένων   παραστάάσεων,   αλλάά   και   για   το   ζήήτηµμα   της   µμερικήής   µμόόνο  
δυνατόότητας   της   ανάάλυσης   θεατρικώών   παραστάάσεων   εν   γέένει.   Στη  
σηµμερινήή   φάάση   του   Regiethe 8   oι   στρατηγικέές   του   αισθητικούύ  
προγραµμµματισµμούύ   της   σκηνοθεσίίας   είίναι   τόόσο   συνεπείίς   και  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7  Βάάλτερ  Πούύχνερ,  Θεωρητικάά  θεάάτρου.  Κριτικέές  παρατηρήήσεις  στις  θεωρίίες  του  
θεατρικούύ  φαινοµμέένου,   όό.π.,  σ.   496  κ.ε.,      του   ίίδιου   ,  Μίία  εισαγωγήή  στην  επιστήήµμη  
του  θεάάτρου,  Παπαζήήσης,  Aθήήνα  2011,  σ.  189  κ.ε.  
8  Marvin  Carlson,  Theatre  is  more  beautiful  than  war:  German  Stage  Directing  in  the  Late  
Twentieth  Century,  Τhe  University  of  Iowa  Press,  Αιόόβα,  2009.  
  



                                          ΘΕΑΤΡΟΥ        ΠΟΛΙΣ                              τεύύχος      1              2014                              
        
20  
  

	
  
περιοριστικέές,  που  δεν  πριµμοδοτούύν  τέέτοιες  αποδράάσεις  της  διαδραστικήής  
πρόόσληψης   σε   άάλλες   σφαίίρες   και   τέέτοιες   αποκλίίσεις   απόό   το  
προαποφασισµμέένο  πρόόγραµμµμα.    

Επίίσης,   σε   πολλέές   εκδοχέές   των   performances,   παραδοσιακάά  
δραµματουργικάά   και   θεατρικάά   στοιχείία   της   σκηνικήής   «προσφοράάς»   για  
ταύύτιση,   που   αποτελούύν   εν   πολλοίίς   προϋποθέέσεις   για   τέέτοια   έέντονη  
αµμοιβαίία   διάάδραση,   όόπως   σκηνικοίί   χαρακτήήρες,   επαληθεύύσιµμες  
ψυχολογίίες  και  βιώώσιµμες  ψυχολογικέές  καταστάάσεις,   δράάση  και  υπόόθεση,  
διάάλογος,  επαρκήής  πληροφόόρηση  του  θεατήή  κτλ.,  δεν  είίναι  πια  δεδοµμέένα  
και  µμάάλλον  αποφεύύγονται.9  Η  «ευρετικήή»  [heuristic]  αξίία  και  η  θεωρητικήή  
εφαρµμοσιµμόότητα   του   µμοντέέλου   του   «αυτοποιητικούύ   αναδραστικούύ  
κύύκλου»   περιορίίζεται   εν   πολλοίίς   απόό   την   εφήήµμερη   φύύση   και   οντόότητα  
των   φαινοµμέένων   των   θεατρικώών   και   εν   γέένει   τελεστικώών   διαδικασιώών,  
χωρίίς   αυτόό   να   καταργείί   την   κατ’   αρχήήν   χρηστικόότητα   και   πρωτοτυπίία  
αυτούύ   του   concept   ως   εννοιολογικούύ   εργαλείίου      και   προσλαµμβάάνουσας  
παράάστασης  για  ποιοτικέές  αναλύύσεις  θεατρικώών  παραστάάσεων.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9  Hans-­‐‑Thies   Lehmann,  Postdramatisches   Theater,   Verlag   der   Autoren,  Φρανκούύρτη,  
1999.  
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ΣΑΒΒΑΣ  ΠΑΤΣΑΛΙΔΗΣ  
Αριστοτέέλειο  Πανεπιστήήµμιο  Θεσσαλονίίκης  
     
  
Το  θέέατρο  και  ο  νέέος  θεατήής  µμετάά  τον  µμεταµμοντερνισµμόό  

  
Ο   µμεταµμοντερνισµμόός   είίναι   νεκρόός;   Κι   αν   ναι,   υπάάρχει   αντικαταστάάτης;   Η  
βασικήή  θέέση  του  άάρθρου  λέέει  πως  κανέένας  «-­‐‑ισµμόός»  δεν  πεθαίίνει,   υπόό  την  
έέννοια   της   ολοκληρωτικήής   εξαφάάνισης.   Απλώώς   κάάποιος   άάλλος   συνεχίίζει  
αντλώώντας  απόό  τις  κατακτήήσεις  του  προηγούύµμενου.  Στην  περίίπωσήή  µμας,  η    
ηγεµμονίία   της   διαδικτυακήής   κουλτούύρας   της   παγκοσµμιοποίίησης   έέχει  
επιβάάλει   έένα   συγκεκριµμέένο   τύύπο   γνώώσης,   εξουσίίας   και   δηµμοκρατίίας   που  
σταδιακάά  (και  µμοιραίία),  αλλάάζει  όόχι  µμόόνο  τον  τρόόπο  που  γράάφει  κανείίς  για  
το  θέέατρο  ήή  «πουλάά»  το  θέέατρο,  αλλάά  και  τον  τρόόπο  που  κοιτάά  κάάποιος  το  
θέέατρο   και   συµμµμετέέχει.   Το   θέέατρο,   για   να   επιβιώώσει,   υιοθετείί   ολοέένα   και  
πιο   συχνάά   τακτικέές   και   θέέσεις   που   αντανακλούύν   τη   φόόρµμα   και   το  
περιεχόόµμενο   των   µμέέσων   µμαζικήής   επικοινωνίίας.   Για   την   τεκµμηρίίωση   της  
παραπάάνω  θέέσης,  το  άάρθρο  αντλείί  τα  παραδείίγµματάά  του  απόό  το  εµμπορικόό  
θέέατρο  (όόπως  αυτόό  εκπροσωπείίται  απόό  το  West  End  και  το  Broadway)  αλλάά  
και   απόό   το   εναλλακτικόό   (π.χ.,   το   θέέατρο   της   επινόόησης,   το   θέέατρο-­‐‑
ντοκουµμέέντο,  το  διαδραστικόό  θέέατρο).  
  
Λέέξεις   κλειδιάά:   µμεταµμοντερνισµμόός,   ίίντερνετ,   παρουσίία,   συµμµμετοχήή,  
εµμπορευµματοποίίηση  
  
Πριν   απόό   τριάάντα   περίίπου   χρόόνια,   µμε   αφορµμήή   το   αφιέέρωµμα   του  
περιοδικούύ   Διαβάάζω1  στο   γερµμανόόφωνο   θέέατρο,   είίχα   δηµμοσιεύύσει   έένα  
κείίµμενο  µμε  θέέµμα  το  µμεταµμοντέέρνο  θέέατρο,  έέχοντας  ως  σηµμείίο  αναφοράάς  
το  έέργο  του  Peter  Handke.  Αν  δεν  κάάνω  λάάθος  πρέέπει  να  ήήταν  έένα  απόό  τα  
πρώώτα   κείίµμενα   στην   ελληνικήή   θεατρικήή   βιβλιογραφίία   που   σχολίίαζε   τη  
θεωρίία  του  µμεταµμοντερνισµμούύ.  Λίίγα  χρόόνια  αργόότερα,  µμε  την  ιδιόότητα  του  
λέέκτορα  στο  ΑΠΘ,  θυµμάάµμαι   τις  πρώώτες  απόόπειρέές  µμου   να   διδάάξω  στους  
φοιτητέές   µμου   κάάποια   βασικάά   στοιχείία   απόό   τη   θεωρίία   αυτήή.  Μολονόότι   η  
γενικόότερη  φυσιογνωµμίία  των  θέέσεώών    της  δεν  ήήταν  και  όό,τι  πιο  εύύκολο  για  
παιδιάά   που   είίχαν   γνωρίίσει   τη   (δραµματικήή)   λογοτεχνίία   µμέέσα   απόό   πιο  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Βλ.  περιοδικόό  Διαβάάζω,  τχ.  70,  1983.  
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κλασικέές   φιλολογικέές   προσεγγίίσεις,   οι   αντιδράάσεις   τους   έέδειχναν   µμια  
καθ’   όόλα   θετικήή   διάάθεση.   Μάάλιστα,   όόσο   περνούύσε   ο   καιρόός   και   όόσο   η  
τεχνολογίία   έέµμπαινε  πιο  πολύύ  στη   ζωήή  τους,  µμεταµμοντέέρνες  αναγνώώσεις  
δραµματικώών   έέργων,   όόπως   το   Βρίίζοντας   το   κοινόό,   Ο   Ρόόζενκραντς   και   ο  
Γκίίλντερνστερν  είίναι  νεκροίί,  Περιµμέένοντας  τον  Γκοντόό,  καθώώς  και  απόόψεις  
για   τον   θάάνατο   του   συγγραφέέα,   το   τέέλος   της   ιστορίίας,   το   τέέλος   των  
µμεγάάλων   αφηγήήσεων,   όόχι   µμόόνο   δεν   ξέένιζαν   πλέέον   αλλάά   θεωρούύνταν  
σχεδόόν  αυτονόόητες.    

ΈΈκτοτε  θα  κυλήήσει  µμπόόλικο   νερόό  στο  αυλάάκι.  Πολλάά  πράάγµματα  θα  
αλλάάξουν,   άάλλα   προς   το   χειρόότερο   και   άάλλα   (πολύύ   λίίγα)   προς   το  
καλύύτερο.  Οι   τόότε  φοιτητέές  µμου,   τώώρα  κοντάά  στα  πενήήντα  οι  πιο  παλιοίί,  
θα   δώώσουν   τη  θέέση   τους  σε  µμια  άάλλη  γενιάά,  µμε  µμια  άάλλη  αντίίληψη   των  
πραγµμάάτων.  Οι  σηµμερινοίί  εικοσάάρηδες  που  έέχω  στις  τάάξεις  µμου  δεν  είίναι  
όόπως   οι   κατάά  φαντασίία   ήή   κατ’   επιλογήή   µμεταµμοντέέρνοι   γονείίς   τους.   Δεν  
φαίίνεται   να   έέχουν   την   ίίδια   πίίστη   στις   ελπιδοφόόρες   εξαγγελίίες   του  
µμεταµμοντερνισµμούύ   περίί   κατάάλυσης   της   αντιπαραθετικήής   λογικήής   της  
µμοντερνικόότητας   µμέέσα   απόό   τοποθετήήσεις   του   τύύπου   είίτε/είίτε.   Η   κρίίση  
στην   Ελλάάδα,   για  παράάδειγµμα,   τούύς   έέδειξε   όότι   η   Ενωµμέένη  Ευρώώπη   κάάθε  
άάλλο   παράά   ενωµμέένη   είίναι.   Ακόόµμη   και   η   κουβέέντα   που   γίίνεται   περίί  
διαφορετικόότητας,  κατάά  βάάση  γίίνεται  σε  συνάάρτηση  µμε  τη  θρησκείία,  την  
εθνικήή  ταυτόότητα,  την  τοπικόότητα  κλπ.  (βλ.  την  ιταλικήή  Λίίγκα  του  Βορράά,  
το   γαλλικόό   Εθνικόό   Μέέτωπο,   την   ελληνικήή   Χρυσήή   Αυγήή,   µμεταξύύ   άάλλων  
πρόόσφατων   φαινοµμέένων).   Δηλαδήή,   η   διαφορετικόότητα,   που   τόόσο  
πονοκεφάάλιασε   τους   πρώώτους   µμεταµμοντέέρνους   κύύκλους   διανοουµμέένων  
και   καλλιτεχνώών,   δείίχνει   να   επιστρέέφει   δριµμύύτερη   στο   γνωστόό   δίίπολο,  
«εµμείίς   και   αυτοίί».   Στους   κόόλπους   της   Ενωµμέένης   Ευρώώπης   η   διαίίρεση  
βορράά   και   νόότου   είίναι   έένα   τρανταχτόό   παράάδειγµμα   ελέέγχου   της  
µμεταµμοντέέρνας  θεώώρησης  (ήή  ευχήής)  περίί  άάρσης  των  αναντιστοιχιώών.  Απόό  
τη  µμια  οι  φράάκτες  αποκλεισµμούύ  του  άάλλου  και  απόό  την  άάλλη  η  ρητορικήή  
περίί  κατάάλυσης  των  διαχωριστικώών  λωρίίδων.  Απόό  τη  µμια  η  ρητορικήή  περίί  
οµμογενοποίίησης  και  απόό  την  άάλλη  η  πεισµματικήή  προβολήή  του  «Εγώώ»  ως  η  
νέέα  πηγήή  Αποκάάλυψης  και  ατοµμικήής  σωτηρίίας.    

Ως  απάάντηση  στο   τέέλος   των  µμεγάάλων  αφηγήήσεων   (βλ.  Μαρξισµμόός,  
κοµμουνισµμόός,   σοσιαλισµμόός,   φεµμινισµμόός   κλπ.),   ο   «µμετάά-­‐‑
µμεταµμοντερνισµμόός» 2   (ο   συνοδοιπόόρος   της   παγκοσµμιοποίίησης)   περίίπου  
συµμβουλεύύει   τον   άάνθρωπο   να   αγνοήήσει   τα   πάάντα   και   να   τραβήήξει   τον  
δρόόµμο  προς  τη  δικήή  του  Ιθάάκη  µμόόνος  του.  Η  νέέα  τάάξη  πραγµμάάτων,  που  έέχει  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2  Για  την  ώώρα,  δεν  υπάάρχουν  αρκετέές  µμελέέτες  που  να  αναλύύουν  την  τάάση  αυτήή.  
Μια  καλήή  αφετηρίία   ,   έέστω  και  σύύντοµμη,   είίναι  η     Wikipedia:  The  Free  Encyclopedia,  
στην  ηλεκτρονικήή  σελίίδα  http://en.  wikipεdia.org/wiki/Post-­‐‑postmodernism.  
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καθιερωθείί   εδώώ   και   λίίγα   χρόόνια,   όόχι   µμόόνο   δεν   ακυρώώνει   αλλάά   περίίπου  
προβιβάάζει   σε   υπαρξιακόό   αξίίωµμα   το   σλόόγκαν   Mind   your   own   business,  
αποδεχόόµμενη   έέτσι   την   ανικανόότητα   του   ατόόµμου   να   επηρεάάσει   πολιτικέές  
αποφάάσεις   και   δη   να   ανατρέέψει   τη   νέέα   (οικονοµμικήή)   υπεραφήήγηση   που  
ήήρθε  να  αντικαταστήήσει  τις  παλιέές.  Οι   (µμεταµμοντέέρνες)  κατακτήήσεις  και  
κυρίίως   εξαγγελίίες   και   ουτοπίίες   της   γενιάάς   του   ‘60   είίναι   µμια   µμακρινήή  
ανάάµμνηση.  Κι  αυτόό  δεν  φαίίνεται  πουθενάά  αλλούύ  πιο  έέντονα  απόό  τον  χώώρο  
του   φεµμινισµμούύ,   του   κινήήµματος   εκείίνου   που   εν   πολλοίίς   όόρισε   και   τη  
φυσιογνωµμίία   της   πρώώτης   φάάσης   του   µμεταµμοντέέρνου,   γι΄   αυτόό   στέέκοµμαι  
για  έένα  σύύντοµμο  σχόόλιο.    

  
Μετα-­‐‑µμεταµμοντέέρνος  φεµμινισµμόός    
  
Μια   διερευνητικήή   µματιάά   στη   νέέα   γενιάά   των   εργαζόόµμενων   γυναικώών   θα  
δείίξει   όότι   ελάάχιστα   µμοιάάζει   µμε   τη   γενιάά   εκείίνων   των   γυναικώών   που  
αγωνίίστηκαν   για   ίίσες   ευκαιρίίες,   δικαιώώµματα,   σεβασµμόό   κλπ.   Είίναι  
προφανέές  πως  έέχουν  αποκοπείί  απόό  την  ιστορικήή  συνέέχεια  του  κινήήµματόός  
τους.  Η  εικόόνα  που  προβάάλλεται  επίίµμονα  είίναι  εκείίνη  του  επιτυχηµμέένου  
ατόόµμου,   σύύµμφωνα   µμε   τη   Rosi   Braidotti.3  Οι   σηµμερινέές   γυναίίκες   θεωρούύν  
την   οικονοµμικήή   καταξίίωσήή   τους   ως   το   πλέέον   ενδεικτικόό   στοιχείίο   της  
επιτυχίίας  τους  και  ως  γυναίίκες.  Πράάγµμα  που  οδηγείί  στο  συµμπέέρασµμα  όότι,  
η  όόποια  κοινωνικήή  αποτυχίία  οφείίλεται  στην  έέλλειψη  χρηµμάάτων  και  µμόόνον  
και  όόχι  σε  έέµμφυλες  ήή  κοινωνικέές  ανισόότητες.    

Η  µμεταµμοντέέρνα  γυναίίκα  των  πολλώών  οραµμάάτων  και  της  συλλογικήής  
δράάσης,   έέχει   µμετεξελιχτείί   σε   µμια   µμετα-­‐‑µμεταµμοντέέρνα   ύύπαρξη   που  
δοξολογείί   την   παγκόόσµμια   αξίία   του   χρήήµματος   ως   την   κινητήήρια   δύύναµμη  
για   την   πρόόοδόό   της.   Το   αίίσθηµμα   αλληλεγγύύης,   που   ήήταν   το   κύύριο  
χαρακτηριστικόό  των  πρώώτων  φεµμινιστριώών,  προφανώώς  έέχει  θαµμπώώσει  και  
στη   θέέση   του   κατοικοεδρεύύει   τώώρα   έένας   «µμετα-­‐‑µμεταφεµμινιστικόός  
φιλελευθερισµμόός»,  όόπως  τον  αποκαλείί  η    Braidotti,4  ήή,  αν  προτιµμάάτε,  έένας  
εθνοκεντρικόός   νεοδαρβινισµμόός,   που   κόόπτεται   µμεν   για   την  
παγκοσµμιοποίίηση,   όόµμως   πάάντα   µμε   όόρους   που   αφορούύν   το   Εγώώ   και   την  
υλικήή  του  ευµμάάρεια.    

Οι   γυναίίκες,   και   αναφέέροµμαι   κυρίίως   στις   λευκέές   δυτικέές,   έέχοντας  
κατακτήήσει   πολλάά   και   σηµμαντικάά,   θεωρούύν   όότι   ο   βασικόός   σκοπόός  
επετεύύχθη   και   έέτσι   δεν   χρειάάζεται   να   ασχοληθούύν   µμε   τα   προβλήήµματα  
άάλλων  γυναικώών.  Μάάλιστα,  υπάάρχει  µμια  γενικήή  τάάση  απόό  τις  ερευνήήτριες  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3   Rosi   Braidotti,   «A   Critical   Cartography   of   Feminist   Post-­‐‑Postmodernism»,  
Australian  Feminist  Studies,  20.47  (2005),  171.  
4  Στο  ίίδιο,  179-­‐‑80.  
  



                                          ΘΕΑΤΡΟΥ        ΠΟΛΙΣ                              τεύύχος      1              2014                              
        
24  
  

	
  
να   παρακάάµμπτεται   τελείίως   το   ιδεολογικόό   και   πολιτικόό   προφίίλ   των   υπόό  
εξέέταση   γυναικώών,   ώώστε   να   αναδειχτείί,   χωρίίς   µμουτζούύρες,   η  
σπουδαιόότητάά  τους  µμέέσα  στο   ιστορικόό  γίίγνεσθαι.  ΈΈτσι  βλέέπουµμε  το  εξήής  
παράάδοξο:   προσωπικόότητες   όόπως   η   Margaret   Thatcher,   ανεξάάρτητα   απόό  
τις   πολιτικέές   (και   όόχι   ιδιαίίτερα   αγαπητέές)   της   θέέσεις,   να   αποµμονώώνεται  
και   να   σχολιάάζεται   όόχι   µμόόνο   ως   εξέέχουσα   προσωπικόότητα   αλλάά   και   ως  
πρόότυπο  επιτυχηµμέένης  γυναίίκας.  Το   ίίδιο  και  η  ακροδεξιώών  πεποιθήήσεων  
Evita  Peron,  και  η  ακόόµμη  πιο  ύύποπτων  πεποιθήήσεων  κινηµματογραφίίστρια  
Leni   Riefenstal,   την   οποίία   οι   σύύγχρονες   φεµμινίίστριες   επιµμέένουν   να  
επιβάάλουν  ως  παράάδειγµμα  χειραφετηµμέένης  γυναίίκας,  παρακάάµμπτοντας  ήή  
αποσιωπώώντας  τις  διασυνδέέσεις  της  µμε  το  ναζιστικόό  καθεστώώς.    

Αυτήή   η   τάάση   ανακάάλυψης-­‐‑προβολήής   (συχνάά   εκβιαστικήή)   της  
«εξέέχουσας  προσωπικόότητας»,   όόχι   µμόόνο   οδηγείί   στην  αποκατάάσταση   του  
ονόόµματος   ατόόµμων   αµμφιλεγόόµμενης   αξίίας,   αλλάά   και   σε   µμια   τάάση  
αποµμάάκρυνσης   του   ατόόµμου   απόό   το   συλλογικόό   σώώµμα   και   κατάά   συνέέπεια  
την  ενίίσχυση  της  τρωτόότητάάς  του.5  

  
Η  νέέα  πραγµματικόότητα  µμετάά  τον  µμεταµμοντερνισµμόό  
  
Εκείίνο   που   υπογραµμµμίίζεται   µμέέσα   απόό   την   παραπάάνω   αναφοράά   στον  
φεµμινισµμόό  έέχει  να  κάάνει  µμε  το  βασικόό  πρόόβληµμα  του  µμεταµμοντερνισµμούύ,  
το  οποίίο  δεν  είίναι  άάλλο  απόό  την  αδυναµμίία  του  να  εντοπίίσει  ήή,   έέστω,  να  
προβλέέψει   και,   εν   συνεχείία,   να   διαχειριστείί   µμε   συνέέπεια,   τις   δοµμικέές  
αδικίίες  που  βρίίσκονταν  µμέέσα  στην  ίίδια  την  φιλοσοφίία  (και  πρακτικήή)  της  
παγκοσµμιοποίίησης.   Παρασυρόόµμενος   εν   µμέέρει   απόό   έέναν   εγγενήή  
ροµμαντισµμόό,      βιάάστηκε   ίίσως   να   δει   το   φαινόόµμενο   της   διασποράάς  
ανθρώώπων,  ταυτοτήήτων  και   ιδεώών,  ως  το  ελιξήήριο  στις  διπολικόότητες  και  
αποκλειστικόότητες  του  µμοντερνισµμούύ,  αποκλείίοντας  ήή  παραβλέέποντας  το  
ενδεχόόµμενο     ανασύύνταξης  της  αποκλειστικήής  σκέέψης  και  πράάξης  σε  έένα  
άάλλο  επίίπεδο,  εξίίσου,  εάάν  όόχι,  πιο  επικίίνδυνο  και  απόόλυτο.  

Απόό   την  άάλλη,   η   αριστεράά   (νέέα   και  παλαιόότερη),   η   µμεγάάλη   χαµμέένη  
των  εξελίίξεων,  φαίίνεται  πως  δεν  έέχει,  ακόόµμη  και  σήήµμερα,  κατανοήήσει  τη  
µμη   διαλεκτικήή,   σχεδόόν   σχιζοφρενικήή,   φυσιογνωµμίία   του   ύύστερου  
καπιταλισµμούύ  και  τεχνοπολιτισµμούύ.  Δεν  έέχει  αντιληφθείί  τις  σχέέσεις  που  
διαµμορφώώνονται   ανάάµμεσα   στις   κοινωνίίες   και   τους   γεωγραφικούύς   τους  
τόόπους,   τις  νέέες  µμορφέές  υποκειµμενικόότητας  που  φέέρνει  στο  προσκήήνιο  η  
καταιγίίδα   της   παγκόόσµμιας   κινητικόότητας   και   τεχνολογίίας,   µμε  
αποτέέλεσµμα   να   µμην   µμπορείί   να   αρθρώώσει   έένα   λόόγο   πειστικόό   και  
επιστηµμονικάά  τεκµμηριωµμέένο.    
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5  Στο  ίίδιο,    172-­‐‑73.  
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Οι   σηµμερινοίί   νέέοι,   όόπως   οι   νέέοι   κάάθε   εποχήής,   σαφώώς   (και   ευτυχώώς)  

διαφέέρουν   απόό   τους   παλαιόότερους.   ΌΌπως   οι   πιο   παλιοίί,   έέτσι   και   αυτοίί  
καλούύνται  να  διαχειριστούύν  τις  υποσχέέσεις  αλλάά  και  τα  προβλήήµματα  της  
εποχήής  τους,  προβλήήµματα  που  ζητούύν  αναθεωρήήσεις  και  επαναχαράάξεις  
δροµμολογίίων,   καινούύρια   επικοινωνιακάά   και   φιλοσοφικάά   µμοντέέλα.   Η  
ισχυρήή   θέέση   της   τεχνολογίίας   προφανώώς   έέχει   αλλάάξει   τις   σχέέσεις   που  
έέχουν  τόόσο  µμε  τον  εαυτόό  τους  όόσο  και  µμε  τον  χώώρο  και  τον  χρόόνο  τους.  Η  
έέννοια   της   «παρουσίίας»   έέχει   και   αυτήή   αλλάάξει.   Εάάν   δεχτούύµμε   όότι   ο  
µμεταµμοντερνισµμόός  είίναι  η  θεωρίία  εκείίνη  που  απόό  την  αρχήή  είίχε  εστιάάσει  
µμέέρος   της   συζήήτησης   επάάνω   στην   ήήττα   του   ατόόµμου   απόό   την   υψηλήή  
τεχνολογίία,   οι   σηµμερινοίί   νέέοι   αισθάάνονται   όότι,   µμέέσω   της   τεχνολογίίας,  
αποκτούύν  δύύναµμη,  καθορίίζουν  πράάγµματα  και  καταστάάσεις.     Θεωρούύν  όότι  
η  παρουσίία  και  συµμβολήή  τους  είίναι  αναγκαίίες  προϋποθέέσεις  για  να  πάάρει  
σάάρκα  και  οστάά  το  πολιτιστικόό  προϊόόν.  Νιώώθουν  δυνατοίί  κάάνοντας  κλικ,  
«σερφάάροντας»   ήή   «γκουγκλάάροντας».   Θεωρούύν   τους   εαυτούύς   τους  
ελεύύθερους,   ανεξάάρτητους,   δηµμιουργικούύς.   Σε   αντίίθεση   µμε   τους  
µμεταµμοντέέρνους   γονείίς   τους,   που   αµμφισβητούύσαν   την   πραγµματικόότητα  
και  τις  επικαλύύψεις  της,  οι  σηµμερινοίί  εικοσάάρηδες  πιστεύύουν  όότι  αυτόό  που  
κάάνει   το   «Εγώώ»   τους   είίναι   η   πραγµματικόότητα. 6   Με   άάλλα   λόόγια,   η  
τεχνολογίία   τους   ενθαρρύύνει   να   δουν   τον   εαυτόό   τους   σαν   έένα   κεντρικόό  
πρόόσωπο   σε   µμια   αφήήγηση   που   πηγαίίνει   πέέρα   απόό   την   τεχνολογίία   ως  
εργαλείίο  επικοινωνίίας.  

  
Η    (αν)ελευθερίία  της  γραφήής  
  
Στην   τηλεόόραση,  για  παράάδειγµμα,   τα   «κείίµμενα»  πολλώών  προγραµμµμάάτων  
δεν  θα  υπήήρχαν  χωρίίς  τη  συνδροµμήή  του  δέέκτη,  µμια  συνδροµμήή  που  δεν  είίναι  
συµμπτωµματικήή,   αλλάά   µμέέρος   της   κειµμενικόότητας   του   θεάάµματος   -­‐‑-­‐‑σε  
αντίίθεση  πάάντα-­‐‑  µμε  το  τυπωµμέένο  έέργο  το  οποίίο,  είίτε  το  διαβάάσει  κάάποιος  
είίτε  όόχι,  υπάάρχει.  Απόό  τη  στιγµμήή  που  το  ολοκληρώώσει  ο  συγγραφέέας  και  
το   εκδώώσει   ο   εκδόότης,   ανήήκει   στα  περιουσιακάά  στοιχείία   του  πολιτισµμούύ.  
Το  µμόόνο  που  αφήήνεται  στην  κρίίση  του  δέέκτη  είίναι   το  νόόηµμάά  του.  Σε  µμια  
εκποµμπήή,   όόµμως,   όόπως   ο  Μεγάάλος   αδερφόός   [Big   Brother],   το   τηλεφώώνηµμα  
του   θεατήή   δίίνει   υπόόσταση   στο   τηλεοπτικόό   κείίµμενο.   Χωρίίς   αυτόόν,   δεν  
υπάάρχει.7  Σε  µμια  παράάλληλη   τροχιάά,   εξίίσου   διαδραστικήή,   είίναι   και   άάλλα  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6  Alan  Kirby,  «The  Death  of  Postmodernism  and  Beyond»,  Philosophy  Now  58  (2006).  
Απόό  την  ιστοσελίίδα:  http//www.philosophy  now.org  (επίίσκεψη  15  Ιουνίίου  2013).  
7  Για   περισσόότερα   βλ.   Kirby,   όό.π.   Επίίσης,   βλ.   Amy   Petersen   Jensen,   Theatre   in   a  
Media  Culture:  Production,  Performance  and  Perception  Since  1970,  McFarland,  Λονδίίνο,  
2006  και  Philip  Auslander,  Presence  and  Resistance:  Postmodernism  and  Cultural  Politics  
in  Contemporary  American  Performance,  U  of  Michigan  P,  Αν  ΆΆρµμπορ,  1992.  
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γνωστάά   τηλεοπτικάά   προγράάµμµματα   που   έέχουν   τον   θεατήή   τοποθετηµμέένο  
ακριβώώς  στο  µμέέσον  της  δράάσης/αφήήγησης,  όόπως  το  Total  Request  Live  (1998),  
του  καναλιούύ  MTV,  για  παράάδειγµμα.  

Είίναι  προφανέές  πως  η  τηλεόόραση  όόχι  µμόόνο  προτιµμάά  τα   reality   shows,  
αλλάά  και  τα  κανάάλια  για  αγορέές  ήή  εκείίνα  που  µμε  διάάφορες  ερωτήήσεις  και  
κουίίζ   εµμπλέέκουν   τον   θεατήή,   ζητώώντας   να   δώώσει   την   απάάντησήή   του  
τηλεφωνικάά,  ώώστε  να  κερδίίσει  κάάποιο  χρηµματικόό  ποσόό  (και,  εννοείίται,  να  
κερδίίσουν   και   οι   εταιρείίες   τηλεφωνίίας   απόό   την   κλήήση   του).  ΌΌλες   αυτέές  
είίναι   επιλογέές   µμάάρκετινγκ,      που   δηµμιουργούύν   την   (ψευδ)αίίσθηση   της  
συµμµμετοχικήής   δηµμοκρατίίας,   όότι   τάάχα   όόλοι   έέχουµμε   λόόγο   και   ίίσα  
δικαιώώµματα.   Και   τα   παραδείίγµματα   δεν   σταµματούύν   στην   τηλεόόραση.   Η  
επικοινωνιακήή   λογικήή   και   διαδραστικήή   δυναµμικήή   της   τεχνολογίίας   σιγάά-­‐‑
σιγάά  επιβάάλλεται  παντούύ.  Στο  σινεµμάά,  λ.χ.,  η  τελικήή  σύύνθεση  των  εικόόνων  
είίναι   αποτέέλεσµμα   επεξεργασίίας   υπολογιστώών.   Και   το   δείίχνουν.   Ενώώ  
παλιάά  ο  στόόχος  των  ειδικώών  εφέέ  ήήταν  να  κάάνουν  το  απίίθανο  να  µμοιάάζει  
πιθανόό,   τώώρα   στόόχος   είίναι   να   κάάνουν   το   απίίθανο   να   µμοιάάζει   απόόλυτα  
κατασκευασµμέένο.   Το   σινεµμάά,   προλαβαίίνοντας   το   θέέατρο,   δίίνει   όόλο   και  
περισσόότερο   χώώρο  ώώστε   ο   υπολογιστήής   να   µμπει   και   να   λειτουργήήσει   ως  
δηµμιουργόός   των   εικόόνων   του   και   ως   ρυθµμιστήής   της   ποιόότητας   των  
σχέέσεων  µμε  τον  δέέκτη.      

Πέέραν  ανταγωνισµμούύ,  βέέβαια,  είίναι  αυτήή  τη  στιγµμήή  το  ίίντερνετ,  όόπου  
το   άάτοµμο,   µμε   το   ποντίίκι   ανάά   χείίρας,   κινείίται   ανάάµμεσα   σε   πολιτιστικάά  
κείίµμενα  και  κόόσµμους  ολόόκληρους,  πυροδοτώώντας  δράάσεις  και  καταστάάσεις  
που   θεωρείί   «δικέές   του».   Πρόόκειται   για   µμια   µμορφήή   εµμπλοκήής   πολύύ   πιο  
έέντονης  απόό  την  αντίίστοιχη  που  προσφέέρει  έένα  βιβλίίο  ήή  µμια  παράάσταση,  
διόότι   δηµμιουργείί   στο   άάτοµμο   την   εντύύπωση   (ήή   την   ψευδαίίσθηση,   όόπως  
ισχυριστήήκαµμε),   όότι   έέχει   παράάλληλα   τον   έέλεγχο   επάάνω   στο   πολιτιστικόό  
προϊόόν   που   τον   απασχολείί.   Οι   διαδικτυακέές   σελίίδες   τούύ   επιτρέέπουν   να  
γίίνει   αυτόός   ο   συγγραφέέας   στη   θέέση   του   Συγγραφέέα,   όόπως   εύύστοχα   το  
επισηµμαίίνει   ο   Kirby. 8   Χαρακτηριστικόό   παράάδειγµμα,   η   περίίπτωση   του    
Jonathan   Lebed,   του   δεκαπεντάάχρονου   που   κατηγορήήθηκε   το   2001   για  
διαδικτυακήή   απάάτη,   όότι   δηλαδήή   αγόόρασε   και   πούύλησε   µμετοχέές  
χρησιµμοποιώώντας  πολλάά  ψεύύτικα  ονόόµματα.  Περιέέπεσε  στην  αντίίληψη  των  
αρχώών   όόταν   καθιερώώθηκε   ως   διαδικτυακήή   περσόόνα   που   έέκανε  
αγοραπωλησίίες   και   τις   προωθούύσε   παράάλληλα   στην   ιστοσελίίδα   του  
(stock-­‐‑dogs.com),   όόπου  πρόότεινε   υποσχόόµμενες   µμετοχέές.  Η   δραστηριόότητα  
αυτήή  του  απέέφερε  800.000  δολάάρια.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
  
8  Kirby,    όό.π.      
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Με  άάλλα  λόόγια,  ο  νεαρόός  αυτόός  µμπόόρεσε,  µμέέσα  απόό  την  τεχνολογίία  

και   τις   δυνατόότητες   διάάδρασης,   να   ανακαλύύψει   και   να   επιβάάλει   έέναν  
«άάλλο»   εαυτόό.   Το   ίίντερνετ   του   δίίδαξε   πόόσο   θαµμπήή,   και   εν   πολλοίίς  
δαχειρίίσιµμη,   είίναι   η   διαχωριστικήή   γραµμµμήή   ανάάµμεσα   στην   πρόόσληψη   και  
την   πραγµματικόότητα.   Οι   άάνθρωποι   που   τον   παρακολουθούύσαν   live   τον  
αντιµμετώώπιζαν  ως  εκείίνο  που  πραγµματικάά  ήήταν:   έένας  δεκαπεντάάχρονος.  
Εκείίνοι  που   τον  ήήξεραν  αποκλειστικάά  και  µμόόνο   διαβάάζοντας   τις  σκέέψεις  
του  στο  διαδίίκτυο,  τον  αντιµμετώώπιζαν  ως  έέναν  πολύύ  σοβαρόό  χρηµματιστήή.  
ΌΌπως  µμας  πληροφορείί  η   Jensen,  στην  οποίία  οφείίλω  και  την  παραποµμπήή  
στο  παράάδειγµμα  αυτόό,9  ο  Τζόόναθαν  άάρχισε  να  ασχολείίται,   όόπως  όόλοι,  µμε  
το  διαδίίκτυο  πρώώτα  ως  παθητικόός  δέέκτης.  Σταδιακάά  η  εµμπλοκήή  του  έέγινε  
πιο   συστηµματικήή.   Συγκέέντρωνε  πληροφορίίες   απόό   την   τηλεόόραση   και   τα  
καινούύρια  προγράάµμµματα,  παρακολουθούύσε  συζητήήσεις  σε   ιστοσελίίδες  µμε  
ειδήήσεις   γύύρω   απόό   τις   επιχειρήήσεις   και   παρατηρούύσε   τα   πρόόσωπα   που  
εµμφανίίζονταν   στο   διαδίίκτυο   στις   αγοραπωλησίίες   µμετοχώών.   Στο   τέέλος,  
χρησιµμοποίίησε   το   ίίντερνετ   για   να   προβάάλει   την   performance   του  
µμυθιστορηµματικούύ   εαυτούύ  του.  Απόό  δέέκτης,   δηλαδήή,   έέγινε  performer,   και  
όό,τι   άάρχισε   ως   πρόόσληψη   σταδιακάά   εξελίίχθηκε   σε   θεατρικήή   επιτέέλεση  
[performance]  µμέέσα  απόό  τη  διαδραστικήή  επαφήή  του  µμε  την  τεχνολογίία.    

Συµμπέέρασµμα:   τόόσο   η   µμορφήή   όόσο   και   το   περιεχόόµμενο   του   µμέέσου  
δηµμιουργούύν  χώώρο  για  να  παρουσιάάσει  κάάποιος  την  όόποια  επιτέέλεσήή  του.  
Και   είίναι   προφανέές   πως,   όόσο   περνάά   ο   καιρόός,   η   τεχνολογίία   θα  
εξελίίσσεται  σε  µμια  νέέα  µμήήτρα  της  Αποκάάλυψης,  στο  µμέέσον  εκείίνο  που  θα  
προσφέέρει   απλόόχερα   στο   µμοναχικόό   άάτοµμο   τη   δυνατόότητα   να  
διαπραγµματεύύεται   όόχι   µμόόνο   το  ποιο  προσωπείίο   θα  φορέέσει   αλλάά   και   σε  
ποιον   χώώρο   θα   κινηθείί,   αλλοιώώνοντας,   διευρύύνοντας   ήή   στρεβλώώνοντας  
πράάγµματα   και   καταστάάσεις   κατάά   το   δοκούύν.   Σε   αυτέές   τις   διαδικασίίες   οι  
µμετέέχοντες   βλέέπουν   τα   ίίδια   τα   σώώµματάά   τους   και   την   εικονικήή   τους  
προέέκταση   ως   sites   ερµμηνείίας   ήή   καινούύριας   ανακάάλυψης.   Το   µμέέσον  
γίίνεται   µμια   προέέκταση   του   σώώµματος   σε   καθηµμερινήή   βάάση.   ΌΌταν,   για  
παράάδειγµμα,   ψωνίίζουµμε   διαδικτυακάά   ήή   όόταν   αλληλογραφούύµμε   στα  
πέέρατα   τα   γης,   η   τεχνολογίία   προεκτείίνει   το   υλικόό   σώώµμα   σε  
εναλλακτικούύς   χώώρους   και   χρόόνους,   µμεταµμορφώώνοντάάς   το   απόό   ύύλη   σε  
εικόόνα.    

  
  
  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9   Amy   Petersen   Jensen,   Theatre   in   a   Media   Culture:   Production,   Performance   and  
Perception  Since  1970,  McFarland,  Λονδίίνο,  2006,  σ.  168,  169.  
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Περίί  πραγµματικούύ  και  Πραγµματικούύ    
  
Σιγάά   -­‐‑  σιγάά  βλέέπουµμε  να  αλλάάζουν  άάρδην  οι  σχέέσεις   των  παντόός   τύύπου  
θεαµμάάτων   µμε   τον   δέέκτη-­‐‑θεατήή-­‐‑καταναλωτήή.  Η   επιβολήή   της   λογικήής   της  
τεχνολογίίας   έέχει   ακυρώώσει   ήή   τείίνει   να   ακυρώώσει   όόλες   τις   παγιωµμέένες  
σχέέσεις   των   σηµμείίων.   Εκείίνο   που   φαίίνεται   να   µμετράά   πλέέον   για   τους  
παροικούύντες  τον  κόόσµμο  της  τεχνολογίίας  είίναι  ο  πολυάάσχολος,  και  πέέραν  
συγκεκριµμέένης   ηλικίίας,   «µμετα-­‐‑µμεταµμοντέέρνος»   δέέκτης-­‐‑καταναλωτήής,   o  
διαρκώώς   καλωδιωµμέένος   και   αποµμονωµμέένος.  Η   τηλεόόραση,   όόπως   δείίξαµμε  
πιο  πάάνω,   δεν   το   κρύύβει   όότι   τον   έέχει  ανάάγκη,  αφούύ   τρέέφεται  απ’  αυτόόν.  
Τον   θέέλει   συν-­‐‑τελεστήή.   Και   το   παράάγωγο   της   συνεργασίίας   τους   είίναι  
κάάποιο   «κείίµμενο»   που   το   χαρακτηρίίζει   η   απόόλυτη   παροδικόότητα   και  
αστάάθεια,  έένα  κείίµμενο  που  δεν  επαναλαµμβάάνεται  µμε  τον  ίίδιο  τρόόπο,  γιατίί  
αλλάάζουν  κάάθε  λίίγο  και  λιγάάκι  οι  «συγγραφείίς  τηλεφωνητέές».  Είίναι  έένα  
κείίµμενο  χωρίίς  παρελθόόν  και  µμέέλλον,      έένα  κείίµμενο  που  δεν  αντέέχει   ούύτε  
στην   κριτικήή   ούύτε   στον   χρόόνο.   ΈΈχει,   όόµμως,   έένα   πλεονέέκτηµμα:   κάάνει   τον  
θεατήή  να  νιώώσει,  όόπως  αναφέέρεται  και  πιο  πάάνω,  όότι  µμέέρος  του  θεάάµματος  
του  ανήήκει.    

Βέέβαια,  για  να  µμην  υπάάρξουν  παρερµμηνείίες,  να  πούύµμε  εδώώ  όότι  τόόσο  η  
τηλεόόραση   όόσο   και   το   θέέατρο   πάάντα   χρησιµμοποιούύσαν   τον   θεατήή   στη  
διαδικασίία   παραγωγήής   του   νοήήµματος   των   κειµμέένων   τους.   Το   έέκαναν,  
όόµμως,  ως  επιλογήή  και  κατάά  περίίσταση  και  όόχι  ως  ανάάγκη.  Να  θυµμίίσω,  τις  
διαδραστικέές  παραστάάσεις  των  ντανταϊστώών,  της  αµμερικανικήής  Ζωντανήής  
Εφηµμερίίδας,   των   φουτουριστώών,   του   Πισκάάτορ   [Erwin   Piscator],   του  
Μπρεχτ  [Bertolt  Brecht]  και,  πολύύ  αργόότερα,  των  Living  Theatre,  The  Οpen  
Theatre,   Performance   Group,     Εουτζέένιο   Μπάάρµμπα [Eugenio   Barba],  
Αουγκούύστο  Μποάάλ  [Augusto  Boal]  κλπ.,  όόπου  ο  θεατήής  ήήταν  διαρκώώς  στο  
επίίκεντρο  της  δράάσης,  µμε  στόόχο  την  πολιτικοποίίηση  της  διαδικασίίας  της  
πρόόσληψης   και   της   ερµμηνείίας.   Η   διαφοράά   έέγκειται   στο   γεγονόός   όότι  
σήήµμερα  πολλάά  θεάάµματα  στήήνονται  έέχοντας  τη  συµμµμετοχήή  του  δέέκτη  ήήδη  
προγραµμµματισµμέένη   µμέέσα   στη   δοµμήή   τους,   κάάτι   που,   για   ορισµμέένους  
µμελετητέές,   είίναι   ευεργετικόό,   υπόό   την   έέννοια   όότι   έένας   θεατήής   πλήήρως  
ενταγµμέένος  στη  δραµματικήή/θεατρικήή  αφήήγηση,  είίναι  σε  θέέση  να  επιφέέρει  
αλλαγέές,   ακόόµμη   και   να   «ανατρέέψει   την   αναπαράάσταση»,   όόπως  
επισηµμαίίνει  η  Jill  Dolan,  και  να  καταλήήξει  σε  συµμπεράάσµματα  που  δεν  του  
υποδεικνύύει   το   αρχικόό   κείίµμενο.10  Οι   θιασώώτες   της   παραπάάνω   άάποψης  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10  Jill  Dolan,  The  Feminist  Spectator  as  Critic,  UMI  Research  Press,  Αν  ΆΆρµμπορ,  1988,  σ.  
119.  Για  περισσόότερα  γύύρω  απόό  τις  σχέέσεις  αυτέές  βλ.  επίίσης,  Dennis  Kennedy,  The  
Spectator   and   the   Spectacle,   Cambridge   University   Press,   Νέέα   Υόόρκη,   2009,   Jerome  
Rothenburg,   «New   Models,   New   Visions:   Some   Notes   Toward   a   Poetics   of  
Performance»,  στο  Michael  Benamou  και  Charles  Caramello   (επιµμ.),  Performance   in  
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αντιµμετωπίίζουν   την   εξέέλιξη   αυτήή   ως   µμια   µμορφήή   εκδηµμοκρατισµμούύ   της  
κουλτούύρας,   υπόό   την   έέννοια   όότι   όόλοι   µμπορούύµμε   να   γίίνουµμε   συγγραφείίς,  
ακόόµμη   και   «επικίίνδυνοι».   ΆΆλλοι   µμιλούύν   για   την   αναγέέννηση   του  
«ολιστικούύ  υποκειµμέένου»,  τη  «χαραυγήή  της  εποχήής  της  ειλικρίίνειας»,  κατάά  
την   οποίία   απλάά   και   αναγνωρίίσιµμα   πράάγµματα   αποκτούύν   ειδικόό   βάάρος  
όόταν   παρουσιάάζονται   µμε   ειλικρίίνεια.   ΆΆλλοι   πάάλι,   όόπως   η   Jensen,   τα  
αντιµμετωπίίζουν  ως  κάάτι  αναπόόφευκτο  και  όόχι  κατ’  ανάάγκη  κακόό.11  

Πάάντως,  εάάν  ζούύσε  ο  µμεταµμοντέέρνος  ‘Αντυ  Γουόόρχωλ  [Andy  Warhol],  
σίίγουρα  θα  επικροτούύσε  τις  πιο  πρόόσφατες  εξελίίξεις,  µμιας  και  βρίίσκονται  
πολύύ  κοντάά  σε  αυτόό  που  είίχε  πει,  υπεραµμυνόόµμενος  των  pop  επιλογώών  του,  
όότι   δηλαδήή   το   να   κάάνεις   λεφτάά   είίναι   σίίγουρα   τέέχνη,   όόπως   και   το   να  
δουλεύύεις  είίναι  τέέχνη,  αλλάά  µμια  καλήή  επιχείίρηση  είίναι  η  καλύύτερη  τέέχνη,  
κάάτι  που  έέχει  πια  γίίνει  και  modus  operandi  και  modus  vivendi  για  τους  µμετα-­‐‑
µμεταµμοντέέρνους   καιρούύς   µμας.   ΌΌλα   µμεταφράάζονται   σε   χρήήµμα.   Είίναι   η  
εποχήή   στην   οποίία   επιστρέέφει   µμια   διαφορετικήή   µμορφήή   ντετερµμινισµμούύ,  
όόπου   επιβιώώνει   ο   µμοναχικόός   αγωνιστήής   (ήή   µμυθοπλάάστης),   το   άάτοµμο   που  
είίναι   διαρκώώς   έέτοιµμο   να   φορέέσει   έένα   καινούύριο   προσωπείίο   και   να  
πρωταγωνιστήήσει  σε  έένα  δικόό  του  κείίµμενο,  υπακούύοντας  στα  κελεύύσµματα  
της   θεολογίίας   της   οικονοµμίίας   των   αγορώών.   Ο   «νοµμάάδας»   των   Ντελέέζ  
[Gilles  Deleuze]  και  Γκαταρίί  [Felix  Guattari]  σε  νέέες  περιπέέτειες.    

Για   να   µμην   είίµμαστε   αφοριστικοίί   σε   όό,τι   αφοράά   το   παρόόν,   να  
σηµμειώώσουµμε  όότι  και  οι  παλαιόότερες  γενιέές  έέχουν  να  επιδείίξουν  άάθλια  και  
εφήήµμερα  κείίµμενα.  Εκείίνο  που  τα  διαφοροποιείί,  ωστόόσο,  απόό  τη  σηµμερινήή  
κατάάσταση   είίναι   το   γεγονόός   όότι   ήήταν,   κατάά   κανόόνα   στο   περιθώώριο   του  
πολιτισµμούύ,  ενώώ  τώώρα  κατοικοεδρεύύουν  στο  κέέντρο.  Και  ο  λόόγος  αυτήής  της  
µμετατόόπισης  προφανήής:   έέχουν  αλλάάξει   τα  συστατικάά  και   οι  µμέέθοδοι   του  
παιχνιδιούύ  της  ισχύύος,  της  επικοινωνίίας  και  της  προβολήής.  Η  τεχνολογίία  
αφοµμοιώώνει   σταθεράά   τον   δέέκτη-­‐‑θεατήή   στην   αφηγηµματικήή   δοµμήή   του  
µμιντιακούύ   της   κειµμέένου   και,   παράάλληλα,   εντέέχνως   και   υπούύλως,   τον  
ενθαρρύύνει  να  τοποθετήήσει  τον  εαυτόό  του  µμέέσα  στις  δικέές  του  δοµμέές,  που  
όόµμως  είίναι  µμόόνο  ψευδαισθησιακάά  «δικέές  του»,  γιατίί  πολύύ  πριν  του  δοθούύν,  
κάάποιοι  µμερίίµμνησαν  να  τις  ελέέγξουν.    

Διατυπωµμέένο   κάάπως   αλλιώώς:   η   παγκοσµμιοποίίηση   µμιλάά   για  
υποκειµμενικόότητες   και   διαφορετικόότητες,   αλλάά   κατάά   βάάση   τις  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Postmodern  Culture,  Coda  Press,  Μάάντισον,  1977,  σ.  11-­‐‑18  και  Vivian  Sobchack,  «The  
Scene   of   the   Screen:   Envisioning   Cinematic   and   Electronic   Presence»   στο   Robert  
Stam   και   Toby   Miller   (επιµμ.),   Film   and   Theory,   Blackwell   Publishers,   Μάάλντεν,  
Μασσαχουσέέτη,  2000.  
11  Βλ.  Raoul  Eshelman,  «Performatism,  or  the  End  of  Postmodernism»,  Anthropoetics  
6.  2  (2000)  και  Jensen,  όό.π.,  σ.  167-­‐‑68.  
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χρησιµμοποιείί   για   να   αποκοµμίίσει   κέέρδη.   Ο   προχωρηµμέένος   καπιταλισµμόός  
της   παγκοσµμιοποίίησης   είίναι   µμια   µμηχανήή-­‐‑πολλαπλασιαστήής  
αποεδαφοποιηµμέένων   ατοµμικώών   διαφορώών   που   πακετάάρονται   και  
προωθούύνται   στην   αγοράά   µμε   την   ετικέέτα   του   νέέου,   του   υβριδικούύ,   του  
δηµμοκρατικούύ   και   του   πολυπολιτισµμικούύ.   Αυτήή   η   λογικήή   πυροδοτείί   µμια  
σχεδόόν   βαµμπιρικήή   κατανάάλωση   του   «άάλλου».   Απόό   τη   διεθνήή   κουζίίνα  
µμέέχρι   την   παγκόόσµμια   µμουσικήή,   η   κατανάάλωση   διαφορετικοτήήτων   και  
ατοµμικοτήήτων   είίναι   µμια   µμόόνιµμη   πολιτιστικήή   πρακτικήή.   Κυριολεκτικάά  
«τρώώµμε»   την   παγκόόσµμια   οικονοµμίία   µμε   τη   βοήήθεια   της   νέέας   οργανικήής  
βιοµμηχανίίας   τροφίίµμων,   τη   «φοράάµμε»  µμέέσα  απόό   τις  προτάάσεις   των  οίίκων  
µμόόδας,   την   «ακούύµμε»,   τη   «λουζόόµμαστε»,   την   παρακολουθούύµμε   σε  
καθηµμερινήή  βάάση  κλπ.  Ως  έέχουν  τα  πράάγµματα,  είίναι  προφανέές  πως  όόλα  
τα  καταβροχθίίζει  η  παγκόόσµμια  και  παµμφάάγος  µμηχανήή  αναπαραγωγήής.  

  
Τι  κάάνει  το  εµμπορικόό  θέέατρο    της  νέέας  αγοράάς;  
  
Σίίγουρα  δεν  είίναι  εύύκολα  τα  πράάγµματα  για  το  θέέατρο,  τουλάάχιστον  για  τα  
πιο   µμικράά   και   εναλλακτικάά   σχήήµματα,   γιατίί   τα   µμεγάάλα   θεάάµματα   ήήταν,  
ούύτως  ήή  άάλλως,  πάάντα  δεµμέένα  στο  άάρµμα  της  οικονοµμίίας.  Απλώώς,  τώώρα  θα  
έέλεγα   πως   µμε   την   είίσοδο   στο   θέέατρο   της   λογικήής   της   νέέας  
(µμεταµμοντέέρνας)   οικονοµμίίας,   αλλάάζουν   ριζικάά   τα   πάάντα   και,   κυρίίως,  
αλλάάζει   η   νοοτροπίία   και   οι   µμεθοδεύύσεις   των   επενδυτώών.   Πάάρτε,   για  
παράάδειγµμα,  τα  µμεγάάλα  θεατρικάά  κέέντρα  του  Broadway  και  του  West  End.  
Τίίποτα  δεν  µμοιάάζει  µμε  το  θέέατρο  που  οραµματίίστηκαν  οι  νέέοι  του  Hair  και  
του   Jesus  Christ  Superstar.  Αφετηρίία  της  αλλαγήής  πλεύύσης  η  δεκαετίία  του  
1970  και  το  µμιούύζικαλ  A  Chorus  Line  (1975).  Συνεχιστέές  το    Cats  (1982),  το  Le  
Miserables  (1985)  και  το  Phantom  of  the  Opera  (1986),  µμουσικάά  θεάάµματα  απόό  τα  
οποίία   µμπορείί   να   µμην   αναδείίχτηκε   κάάποιος   µμεγάάλος   πρωταγωνιστήής,  
αναδείίχτηκε  όόµμως  το  πνεύύµμα  µμιας  νέέας  διαχείίρισης,  της  οποίίας  πρώώτιστο  
µμέέληµμα   ήήταν   η   απόόσβεση   της   διόόλου   ευκαταφρόόνητης   επέένδυσης   των  
οκτώώ   και   πλέέον   εκατοµμµμυρίίων   δολαρίίων.   Βασικήή   θέέση   των   εµμπνευστώών  
της  νέέας  στρατηγικήής  ήήταν  οι  παραγωγέές  να  µμην  περιορίίζονται  πια  στο  
ταµμείίο  του  θεάάτρου  για  να  κάάνουν  απόόσβεση  του  κεφαλαίίου  τους,  αλλάά  
να   απευθύύνονται   και   στις   καταναλωτικέές   συνήήθειες   των   θεατώών   µμέέσα  
απόό  την  κυκλοφορίία  T  Shirts,  CDs,  µμπρελόόκ,  πόόστερ  κ.λπ.  Σκέέψη  που,  στο  
πέέρασµμα   του   χρόόνου,   θα   αποδειχτείί      τελικάά   πολύύ   αποδοτικήή.  Μάάλιστα,  
είίναι   αυτόό   ακριβώώς   το   περιβάάλλον   που   ζητούύσε   η   επιχείίρηση   Disney  
Corporation  για  να  αποφασίίσει  τελικάά  να  «βάάλει  πόόδι»  και  στο  θέέατρο,  µμε  
την   παράάσταση   The   Beauty   and   the   Beast   (1994).   Στόόχος   της   εταιρείίας  
εξαρχήής   δεν   ήήταν   η   µμοναδικόότητα   της   θεατρικήής   εµμπειρίίας,   αλλάά   η  
δυνατόότητα   µμαζικήής   διακίίνησης   του   θεάάµματος   µμέέσα   απόό   την  
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αναπαραγωγήή   του   σε   διαφορετικάά   µμέέρη   και   διαφορετικέές   γλώώσσες.   Δεν  
είίναι   τυχαίίο   που,   µμετάά   την   πρεµμιέέρα   του   έέργου,   οι   υπεύύθυνοι   της  
εταιρείίας  θα   ισχυριστούύν  όότι  µμε  τις  επιλογέές  τους  έέφεραν  έένα  καινούύριο  
τρόόπο   σκέέψης   στο   θέέατρο,   τόόσο   σε   επίίπεδο   καλλιτεχνικήής   δηµμιουργίίας  
όόσο   και   εµμπορικήής   εκµμετάάλλευσης. 12   Κάάτι   που   θα   φανείί   ακόόµμη   πιο  
καθαράά  στη  δεύύτερη  θεατρικήή  τους  παραγωγήή,  Ο  Βασιλιάάς  των  λιονταριώών  
(The   Lion   King   1997),   όόπου   η   εταιρείία,   δεν   αρκέέστηκε   µμόόνο   στην   απλήή  
διαχείίριση   (εκµμετάάλλευση)   του   καταναλωτήή,   αλλάά   πιο   πολύύ  
ενδιαφέέρθηκε  ώώστε  να  τον  έέχει  ως  δρώών  πρόόσωπο-­‐‑χαρακτήήρα  µμέέσα  στον  
µμύύθο   της.   ΈΈτσι,   άάρχισε   να   κατασκευάάζει   περιβάάλλοντα   (θεαµματικάά  
πάάρκα,   κουστούύµμια,   παιχνίίδια,   όόλα   εµμπνευσµμέένα   απόό   τις   παραγωγέές  
της),  όόπου  ο  θεατήής  µμπορούύσε  να  συµμµμετέέχει,  αφήήνοντας  το  σώώµμα  του  να  
κατοικήήσει  το  σώώµμα  µμυθικώών  αφηγήήσεων,  δίίνοντας  τους  έέτσι  ζωήή,  τη  δικήή  
του  ζωήή.13    

Με  όόλα  αυτάά  κατάά  νου,  δεν  είίναι  τυχαίίο  που,  αυτήήν  τη  στιγµμήή,  οκτώώ  
κινηµματογραφικέές   εταιρείίες   του   Χόόλιγουντ   δραστηριοποιούύνται   στο  
Broadway.   ΈΈχουν   αντιληφθείί   όότι   το   θέέατρο   των   µμετα-­‐‑µμεταµμοντέέρνων  
καιρώών,  προσφέέρει  ευκαιρίίες,  εφόόσον  βρίίσκει  κανείίς  τρόόπους  να  εµμπλέέξει  
πιο   ενεργάά   τον   θεατήή/καταναλωτήή.   Το  παν   είίναι   να   µμάάθει   ο   κόόσµμος   να  
«αγοράάζει»   το   θέέαµμα   και   όόχι   να   το   παρακολουθείί.   Το   θέέατρο,   όόπως   το  
οραµματίίζονται   οι   νέέοι   διαχειριστέές   του,   θέέλει   «πελάάτες»   και   όόχι   κατ’  
ανάάγκη  φίίλους.  Αν  κάάνετε  µμια  βόόλτα  στη  Leicester  Square,  την  καρδιάά  του  
West   End,   θα   δείίτε   όότι   όόλα   τα   πωλητήήρια   αναζητούύν   ανάάµμεσα   στα  
βιαστικάά   στίίφη   των   τουριστώών,   ενθουσιώώδεις   περαστικούύς   που   µμπορούύν  
να  διαθέέσουν  πενήήντα  ακόόµμη  και   εκατόό  στερλίίνες  για   έένα  σόόου  που  θα  
τακτοποιήήσουν   αργόότερα   στη   µμνήήµμη   του   υπολογιστήή   τους,   δίίπλα   στα  
άάλλα   αξιοθέέατα   που   είίδαν   κατάά   την   επίίσκεψήή   τους   στο   Λονδίίνο.   Μια  
βόόλτα   σε   τέέτοια   µμέέρη   δείίχνει   πώώς   η   βιοµμηχανίία   της   θεατρικήής  
ψυχαγωγίίας   ενσωµματώώνει   στις   πρακτικέές   της   ολοέένα   και   πιο   πολύύ   την  
επιτελεστικήή   ενέέργεια   του   παγκοσµμιοποιηµμέένου   κεφαλαίίου.   Τα   think  
tanks   του   εµμπορίίου   βλέέπουν   όότι   η   ικανοποίίηση   της   επιθυµμίίας   των  
ανθρώώπων   να   δουν   εικονοποιηµμέένες   τις   φαντασίίωσεις   τους,      είίναι   έένας  
κερδοφόόρος  ελιγµμόός.  Βλέέπουν  όότι  έένα  ψυχαγωγικόό  θέέαµμα  του  τύύπου  που  
συζητούύµμε,   µμπορείί   και   δηµμιουργείί   σχέέσεις   ανάάµμεσα   σε   αγνώώστους  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12  Η  παράάσταση  θα  παρουσιαστείί  σε  115  πόόλεις  δεκατριώών  χωρώών,  αποφέέροντας    
στους  παραγωγούύς  1.5  δισεκατοµμµμύύρια  δολάάρια.  
13  Ως  προς  το  τι  πέέτυχε  η  επιλογήή  αυτήή,  αρκείί  να  αναφέέρουµμε  το  εξήής:  πρόόκειται  
για  την  πλέέον  επικερδήή  επέένδυση  στην  ιστορίία  του  Broadway.  Απόό  το  1997  µμέέχρι  
τον   Απρίίλιο   του   2012   έέφερε   στο   ταµμείίο   853.8   εκατοµμµμύύρια   δολάάρια.   Για  
περισσόότερα  στοιχείία,  βλ.    Jensen,  όό.π.,  σ.  165-­‐‑175.  
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(κοινωνικόό   φαντασιακόό)   µμε   έέναν   πολύύ   απλόό   τρόόπο:   ενισχύύοντας   την  
πράάξη  αναγνώώρισης   της  σκηνικήής  πράάξης.  ΈΈχουµμε  να  κάάνουµμε,   δηλαδήή,  
µμε   µμια   µμορφήή   «ποιητικήής   κατασκευήής/ανασύύνθεσης»   του   κόόσµμου,   που  
λειτουργείί  ανάάµμεσα  στη  φαντασίία  και  την  απτήή  πραγµματικόότητα.    

ΌΌσο  περνάά  ο  καιρόός,  η  νέέα  τάάξη  πραγµμάάτων  εγκλωβίίζει  όόλο  και  πιο  
επικίίνδυνα   το   θέέατρο   στη   λογικήή   της   βιοµμηχανίίας   της   ψυχαγωγίίας.  
Φέέρνοντας  στο  θέέατρο  τη  λογικήή  και  τα  συστήήµματα  των  συνεργασιώών  και  
χορηγιώών   −που   αναπτύύχθηκαν   πρώώτα   στον   κινηµματογράάφο   και   φυσικάά  
στο   ποδόόσφαιρο−,   οι   νέέοι   επενδυτέές   στοχεύύουν   στην   εκρίίζωση   του  
θεάάµματος   απόό   την   εθνικήή   του   κουλτούύρα   και   την   περιφοράά   του   στις  
αγορέές   του   κόόσµμου   −όόπως   έένας   νοµμάάς   που   διασχίίζει   διαρκώώς   σύύνορα,  
αλλάάζει   συµμµμαχίίες   και   συνεργασίίες,   δηµμιουργείί   καινούύριους  φίίλους   και  
εχθρούύς,  στην  προσπάάθειάά  του  να  επιβιώώσει  και  να  πετύύχει.  Μπροστάά  σε    
θεάάµματα  τύύπου  Stomps  και  Cirque  du  Soleil,  κανείίς  δεν  αναζητείί  εθνικέές  
αφετηρίίες.   Φυσικάά   ξέέρουµμε   όότι   υπάάρχουν   κάάποιες   αφετηρίίες,   έένα  
Broadway   ήή   έένα   West   End,   ήή   έένα   Λας   Βέέγκας,   αλλάά   δεν   έέχουν   καµμιάά  
σηµμασίία.   Tα   µμέέρη   αυτάά   δεν   ταυτίίζονται   µμε   µμια   συγκεκριµμέένη   εθνικήή  
περιοχήή.   Είίναι   sites   µμιας   υπερεθνικήής   οικονοµμικήής   δοµμήής,   που  
µμεταµμορφώώνει   τα   συστήήµματα   πρόόσληψης   και   αξίίας.   Στον   σύύγχρονο  
θεατρικόό  καπιταλισµμόό,  έένα  Broadway,  επίί  παραδείίγµματι,  λειτουργείί  ως  η  
βασικήή  δοµμήή  της  αξίίας  εκείίνης  που  βοηθάά  στην  αναπαραγωγήή  του  σόόου  
ως   αγαθόό   προς   κατανάάλωση,   ιδιαίίτερα   στις   διεθνείίς   αγορέές.   Mε   άάλλα  
λόόγια,  το  Broadway  είίναι  µμια  ιδέέα  κάάπου  στο  βάάθος,  που  όόµμως  ελέέγχει  τη  
διαδικασίία   της   αναπαραγωγήής   και,   παράάλληλα,   αποκοµμίίζει   τεράάστια  
κέέρδη  απόό  το  franchise.  

Βέέβαια   κάάποιος   θα   ισχυριστείί   −και   πολύύ   σωστάά−   όότι   το   θέέατρο,   σε  
όόλες   τις   φάάσεις   της   εξέέλιξήής   του,   εκµμεταλλεύύτηκε   την   ιδέέα   του  
έέθνους/τόόπου   στις   ποικίίλες   εκδοχέές   του   (έέθνος-­‐‑αυτοκρατορίία,   έέθνος-­‐‑
οµμοσπονδίία   κλπ.).   Το   θέέµμα   είίναι   όότι   σήήµμερα   η   εταιρικήή   (corporate)  
πραγµματικόότητα,   αναπροσαρµμόόζει   τις   θεατρικέές   δοµμέές   χρηµματοδόότησης  
και  παραγωγήής,  ώώστε  να  προωθήήσει  το  νεοσυντηρητικόό  όόραµμα  του  έέθνους  
ως   οικονοµμίία,   ως   site   επιχειρηµματικούύ   ανταγωνισµμούύ   κι   όόχι   εθνικήής  
ταυτόότητας.   Υπερεθνικάά   θεάάµματα,   όόπως   ο  Bασιλιάάς   των  Λιονταριώών   και  
άάλλα  που  αναφέέραµμε,  έέρχονται  να  πιστοποιήήσουν  όότι,  όόπως  τα  σεξπηρικάά  
φεστιβάάλ,   που   στήήθηκαν   για   να   προωθήήσουν   τον   µμύύθο   του   υψηλούύ  
ουµμανισµμούύ,  σήήµμερα  ο  θεατρικόός  καπιταλισµμόός  ασκείί  −µμέέσω  της  γλώώσσας  
της   πολιτισµμικήής   δηµμοκρατίίας−   τις,   όόχι   λιγόότερο,   ηγεµμονικέές   φιλοδοξίίες  
του  στη  σφαίίρα  µμιας  ελεύύθερης  διαπολιτισµμικήής  αγοράάς.  
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Τι  κάάνει  το  εναλλακτικόό  θέέατρο;  
  
Φυσικάά   δεν   είίναι   όόλο   το   θέέατρο   Broadway   ήή   West   End.   Γι’   αυτόό,   αν  
αφήήσουµμε   τον   χώώρο   του   εµμπορικούύ   και   του   µμεγάάλου   (διεθνοποιηµμέένου)  
θεάάµματος,   όόπου   τα   πράάγµματα   είίναι   κάάπως   πιο   ξεκαθαρισµμέένα   σε   όό,τι  
αφοράά   τις   σχέέσεις   θεατήή-­‐‑δέέκτη   και   επενδυτήή,   και   στραφούύµμε   στον  
ευρύύτερο  θεατρικόό  χάάρτη,  θα  δούύµμε  όότι  γίίνονται  πράάγµματα,  επιχειρούύνται  
ανοίίγµματα,   δοκιµμάάζονται   λύύσεις.   Είίναι   προφανέές   πως   απασχολείί   πολύύ  
σοβαράά   η   επιβολήή   των   προδιαγραφώών   της   νέέας   οικονοµμίίας   που  
συζητήήσαµμε   πιο   πάάνω,   η   συρρίίκνωση   των   επιχορηγήήσεων   (κυρίίως   στην  
Ευρώώπη),   όόπως   απασχολείί   και   ο   νέέος   δέέκτης,   ο   οποίίος,   µμε   τη  
δραστηριόότητάά   του,   κινείίται   συχνάά   στα   όόρια   ενόός   επικίίνδυνου  
εγωκεντρισµμούύ.   Είίτε   αρέέσει   είίτε   όόχι,   πάάντως,   είίναι   έένας   δέέκτης   µμε   τον  
οποίίο   το   θέέατρο   της   νέέας   εποχήής   καλείίται   να   επικοινωνήήσει.   Και   είίναι  
βέέβαιο  πως,  όόσο  θα  βελτιώώνεται  η  τεχνολογίία,  τόόσο  θα  µμεγαλώώνει  και  ο  
ρόόλος   που   θα   κληθείί   να   του   αναθέέσει   µμέέσα   στο   ευρύύτερο   κείίµμενο   της  
παράάστασης.   Για   την   ώώρα,   ουδείίς   γνωρίίζει   µμε   σιγουριάά   ποια   σκηνικήή   ήή  
συγγραφικήή   λύύση   είίναι   η   πιο   αποτελεσµματικήή   ήή   αποδοτικήή.   Πάάντως,   οι  
τάάσεις  που  κυκλοφορούύν,  δείίχνουν  και  το  εύύρος  της  αναζήήτησης.  Εν  τάάχει:  
θέέατρο  αυτολεξείί,  θέέατρο  της  επινόόησης,  κατάά  πρόόσωπο  θέέατρο,  θέέατρο  
των  πολυµμέέσων,  θέέατρο  της  εικόόνας,  θέέατρο  των  αυτιώών,  θέέατρο  του  νέέου  
ρεαλισµμούύ,   θέέατρο   του   υπερνατουραλισµμούύ,   σωµματικόό   θέέατρο   και   ούύτω  
καθ’εξήής.   Rimini   Protokoll,   Forced   Entertainment,  DV8,  She   She   Pop,  Goat  
Island,   The   Wooster   Group,   Punchdrunk   και   στην   Ελλάάδα   οι   Blizt,  
Κανιγκούύντα,  Vasistas,  ODC,  Projector,  είίναι  ορισµμέένες  απόό  τις  οµμάάδες  που  
έέκαναν  ήή  συνεχίίζουν  να  κάάνουν  προτάάσεις  που  αφορούύν,  µμεταξύύ  άάλλων,  
και  τις  σχέέσεις  µμε  τον  θεατήή.    

  
Το  αιωρούύµμενο  Εγώώ:  Should  I  Stay  or  Should  I  Go?  
  
Αντίί   άάλλου   δείίγµματος   γραφήής,   στέέκοµμαι   στο  Τηλέέµμαχος-­‐‑Should   I   Stay   or  
Should   I   Go?,   το   θεατρικόό   πρόότζεκτ   δύύο   νέέων   καλλιτεχνώών,   του   Ανέέστη  
Αζάά  και  του  Πρόόδροµμου  Τσινικόόρη,14  που  είίδαµμε  στη  δραστήήρια  και  ολοέένα  
και  πιο  εξωστρεφήή  Στέέγη  Γραµμµμάάτων  και  Τεχνώών  στην  Αθήήνα  (2013),  µμε  
τη  συµμµμετοχήή  απλώών  ανθρώώπων15  που  βίίωσαν  στο  πετσίί  τους  τα  καλάά  και  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14   Σε   συνεργασίία   µμε   το   κατεξοχήήν   διαπολιτισµμικόό   θέέατρο   της   Γερµμανίίας  
Ballhouse   Naunystrassse,   που   διευθύύνει   ο   Τούύρκος   κινηµματογραφιστήής      Φατίίχ  
Ακίίν.  
15  Η   πρώώτη   προσπάάθεια   των   δύύο   καλλιτεχνώών   στον   χώώρο   της   περφόόρµμανς-­‐‑
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τα   στραβάά   της   µμετανάάστευσης,   ΈΈλληνες   δύύο   γενιώών   που,   για   ποικίίλους  
λόόγους,   ζήήτησαν   διέέξοδο   στα   οικονοµμικάά   τους   αδιέέξοδα   µμέέσα   απόό   τη  
φυγήή.  Απόό  τη  µμια  η  πατρίίδα  (και  η  ταυτόότητα)  και  απόό  την  άάλλη  ο  τόόπος  
διαµμονήής  (και  η  υπηκοόότητα).  Απόό  τη  µμια  η  πραγµματικόότητα  και  απόό  την  
άάλλη   οι   µμνήήµμες,   απόό   τη   µμια   ο   ελληνισµμόός   και   απόό   την   άάλλη   ο  
κοσµμοπολιτισµμόός.   Μέένω   ήή   φεύύγω;   Τοπικόότητα   ήή   παγκοσµμιόότητα;  
Μοντερνισµμόός   ήή   µμεταµμοντερνισµμόός;   Αυθεντικόότητα   ήή   υβριδισµμόός;   Μίία  
κουλτούύρα   ήή   πολλέές;   Διαπολιτισµμόός   ήή   παγκοσµμιόότητα;   Γηγενέές   ήή  
αλλόότριο;   Ιδούύ   τα   συγκρουόόµμενα   ζεύύγη.   Και   η   πρόόκληση:   Πώώς  
διαχειρίίζεται   κανείίς   αυτέές   τις   σκόόρπιες   εµμπειρίίες   µμε   θεατρικούύς   όόρους  
ώώστε  να  ξεφύύγει  απόό  τον  εναγκαλισµμόό  των  απόόλυτων  όόρων,  που  θέέτουν  
τοποθετήήσεις   του   τύύπου   είίτε/είίτε,   δηλαδήή   η   διπολικόότητα   του  
µμοντερνισµμούύ,  ώώστε   να  προχωρήήσει   σε   κάάτι  πιο   κοντάά  στη   νέέα   υβριδικήή  
πραγµματικόότητα;   Πώώς   επικοινωνείί   µμε   τον   δέέκτη   της   ιντερνετικήής  
κουλτούύρας,  τι  περιθώώρια  του  αφήήνει  για  να  δείίξει  το  Εγώώ  του;    

Την   απάάντηση   επιχειρούύν   να   µμας   τη   δώώσουν   οι   ερασιτέέχνες  
πρωταγωνιστέές  (της  διπλανήής  πόόρτας),  οι  οποίίοι  κάάθονται  γύύρω  απόό  έένα  
τραπέέζι   µμε   φαγητάά   και,   σαν   παραµμυθάάδες   του   παλιούύ   καλούύ   καιρούύ,  
ανοίίγουν   την   ψυχήή   τους,   µμας   εµμπιστεύύονται   τις   µμύύχιες   σκέέψεις   τους   µμε  
έένα   λόόγο   απλόό,   ενίίοτε   βαρετόό,   ενίίοτε   κοµμψόό   και   ενίίοτε   ξύύλινο.   Ο   έένας,  
παλιάά   καραβάάνα   και   ο   πιο   µμάάγκας   (και   Ελληναράάς)   της   παρέέας,   µμάάς  
αφηγείίται   πως   έέφτιαξε   και   έέχασε   περιουσίία   δύύο-­‐‑τρείίς   φορέές   πόότε   στο  
καζίίνο   πόότε   σε   λάάθος   επιλογέές.   ΈΈνας   άάλλος   πως   πήήρε   τον   δρόόµμο   της    
ξενιτιάάς  για  να  µμπορέέσει  τα  ξεπληρώώσει  τα  χρέέη  που  επωµμίίστηκε  απόό  τον  
πατέέρα  του  την  εποχήή  που  οι  τράάπεζες  έέδιναν  δάάνεια  µμε  το  τσουβάάλι.  Μια  
άάλλη,   επίίσης   νέέα,   µμε   µμεταπτυχιακέές   σπουδέές,   µμας   εξοµμολογείίται   πως  
βρέέθηκε   στη   Γερµμανίία   να   σιδερώώνει   ρούύχα.   Ιστορίίες   γεµμάάτες   πόόνο,  
νοσταλγίία,   µμνήήµμες,   βιώώµματα,   δοσµμέένα   άάλλοτε   στα   ελληνικάά   κι   άάλλοτε  
στα  αγγλικάά  η  γερµμανικάά  και  διανθισµμέένα  µμε  οπτικοακουστικόό  υλικόό  µμε  
πρόόσωπα   και   µμέέρη   σχετικάά   µμε   τον   κάάθε   αφηγητήή   ξεχωριστάά.   Μικρέές  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
στο  πλαίίσιο  του  Ελληνικούύ  Φεστιβάάλ.  Παίίχτηκε  στην  ταράάτσα  του  Μεγάάρου  ΟΣΕ  
στο   Μεταξουργείίο,   µμε   πρωταγωνιστέές   τους   µμηχανοδηγούύς   και   τους   άάλλους  
εργαζοµμέένους   του   ΟΣΕ,   οι   οποίίοι,   µμε   τις   ιστορίίες   τους,   χαρτογραφούύσαν,   ως  
αυτόόπτες   µμάάρτυρες   αλλάά   και   «θύύµματα»,   την   υποβάάθµμιση   των   ελληνικώών  
σιδηροδρόόµμων.  Την   επόόµμενη   χρονιάά   θα   συνεχίίσουν   µμε   µμια   νέέα   περφόόρµμανς-­‐‑
ντοκιµμαντέέρ   αλάά  Rimini   Protokoll,   µμε   τον   τίίτλο  Επίίδαυρος,   µμε      πρωταγωνιστέές  
τους  κατοίίκους  της  περιοχήής  του  Λυγουριούύ  και  της  Παλιάάς  Επιδαύύρου,  οι  οποίίοι  
κλήήθηκαν  να  καταθέέσουν   επίί  σκηνήής   τις   ζωντανέές  µμαρτυρίίες   και  µμνήήµμες   τους  
απόό   την   εµμπειρίία   µμισούύ   και   πλέέον   αιώώνα   παραστάάσεων   στο   αρχαίίο   θέέατρο  
(Ελληνικόό  Φεστιβάάλ,    2012,    Μικρήή  Επίίδαυρος).    
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οδύύσσειες   απόό   µμικρούύς,   κατακερµματισµμέένους   ανθρώώπους   σαν   κι   εµμάάς,  
εγκλωβισµμέένους   στη   λογικήή   της   αγοράάς   και   της   σύύγχρονης  
πραγµματικόότητας.   Αφηγήήσεις   που   εµμπλέέκουν   και   τον   θεατήή   µμε  
ερωτήήµματα  του  τύύπου  «τι  ήήταν  για  σας  οι  αγανακτισµμέένοι;»,  «τι  είίναι  για  
σας  η  Ελλάάδα,  η  πατρίίδα;»,  ώώστε  να  διευρύύνουν  τη  συµμµμετοχικήή  κοινόότητα  
που   δηµμιουργείίται   γύύρω  απόό   το   τραπέέζι   της   επιτέέλεσης,   να  µμας  κάάνουν  
να  νιώώσουµμε   τελικάά  κάάτι   κοινόό:   όότι   οι   «άάλλοι»   είίµμαστε   εµμείίς,   ξέένοι   στον  
τόόπο     καταγωγήής,  όόπως  και  ξέένοι  στον  τόόπο  φιλοξενίίας.  Ούύτε  µμοντέέρνοι  
ούύτε   µμεταµμοντέέρνοι.   ΈΈλληνες   και   κάάτι   άάλλο,   θύύτες   και   θύύµματα   στο   ίίδιο  
έέργο   της   επιβίίωσης,   καθαροίί   και   υβρίίδια   ταυτόόχρονα,   µμάάγκες   και  
ψευτόόµμαγκες.    

  
Θέέατρο  ντοκουµμέέντο  
  
Κάάποιος   θα   µμπορούύσε   να   επικολλήήσει   στο   όόλο   εγχείίρηµμα   την   ετικέέτα  
«θέέατρο   ντοκουµμέέντο   ήή   ντοκιµμαντέέρ»,   που   παραπέέµμπει   ευθέέως   στη  
δραµματοποίίηση   ιστορικώών,  προσωπικώών  και   κοινωνικώών  γεγονόότων.  Και  
δεν   θα   'ʹχε   άάδικο.   Με   µμια   µμόόνο   επισήήµμανση:   σε   αντίίθεση   µμε   την  
αντικειµμενικόότητα   του   ντοκουµμέέντου,   εδώώ   δεν   αποφεύύγεται   η  
µμεροληπτικήή   παρουσίίαση   και   το   φορτισµμέένο   προσωπικόό   σχόόλιο.   ΌΌπως  
είίπαµμε,  οι  συµμµμετέέχοντες  καταθέέτουν,  σε  τόόνους  αυστηρώώς  προσωπικούύς,  
βιωµματικέές   εµμπειρίίες.  Συνεπώώς  τίίθεται   εν  αµμφιβόόλω  το  αµμερόόληπτο   της  
αφήήγησης.   Εκείίνο   που   βοηθάά   τον   θεατήή   να   καταλήήξει   στα   δικάά   του  
συµμπεράάσµματα   είίναι   το   γεγονόός   όότι   υπάάρχει   µμια   πολυπρισµματικήή  
προσέέγγιση   του   θέέµματος,   κάάτι   που   οδηγείί   σε   µμια   κάάπως   πιο  
εξισορροπηµμέένη   εξαγωγήή   συµμπερασµμάάτων   που   αφορούύν   έέννοιες,   όόπως  
πατρίίδα,  ταυτόότητα,  γλώώσσα,  ξενιτιάά  κλπ.    

Κι   εδώώ   χωράάει   και   το   ερώώτηµμα:   γιατίί   τέέτοια   µμανίία   µμε   την   έέκθεση  
πραγµματικώών   (βιωµμέένων)   γεγονόότων;   Γιατίί   αυτήή   η   συρρίίκνωση   της  
θεατρικήής   θεµματικήής   στο   επίίπεδο   του   αυστηρώώς   προσωπικούύ;   Μας  
τελείίωσαν   τα   καλογραµμµμέένα   (απόό   επαγγελµματίίες)   δραµματικάά   έέργα   µμε  
θέέµμα   τη   µμετανάάστευση,   εν   προκειµμέένω,   και   καλούύµμε   τώώρα   τον   κάάθε  
τυχόόντα  που  έέζησε  µμια  ανάάλογη  εµμπειρίία  να  βγάάλει  τα  κάάστανα  απόό  τη  
φωτιάά  υποδυόόµμενος   τον  συγγραφέέα;  Γιατίί  αυτήή  η  ανάάγκη  εµμπλοκήής   του  
θεατήή,   που   είίναι   προφανέές   όότι,   σε   αντίίθεση   µμε   τις   µμεγάάλες   παραγωγέές  
του    Broadway,  δεν  αποσκοπείί  στο  κέέρδος;  

Μια   πρώώτη   απάάντηση   που   θέέλουν   να   δώώσουν   οι   εναλλακτικέές  
προτάάσεις   λέέει   όότι   ο   σύύγχρονος   άάνθρωπος,   παρ’   όόλες   τις   διευκολύύνσεις  
που  του  παρέέχει  η  υψηλήή  τεχνολογίία,  φαίίνεται  πως  ζει  ξανάά  την  αγωνίία  
της   αβεβαιόότητας   και   της   ανασφάάλειας,   όόπως   περίίπου   την   έέζησε   ο  
άάνθρωπος  της  πρώώτης  βιοµμηχανικήής  επανάάστασης  Τα   ‘χει  χαµμέένα,  κι  ας  
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τον   ποτίίζει   µμε   ψευδαισθήήσεις   η   τεχνολογίία.   Σε   αντίίθεση   µμε   την  
τηλεόόραση,   που   ενισχύύει   τη   σύύγχυση  µμεταξύύ   αληθινούύ   και   ψεύύτικου,   το  
καλόό   εναλλακτικόό   θέέατρο   προσπαθείί   να   βγάάλει   προς   τα   έέξω   έένα   άάλλο  
ανθρώώπινο   Εγώώ,   πιο   καχύύποπτο,   έένα      Εγώώ   που,   για   να   πειστείί,   θέέλει  
πλέέον   αποδείίξεις,   τεκµμήήρια,   θέέλει   ν’   ακούύσει   επιτέέλους   κάάποιες  
χειροπιαστέές  αλήήθειες  ήή  να  πει  το   ίίδιο  κάάποιες  δικέές  του  αλήήθειες.  ΊΊσως  
γιατίί,  ποτέέ  άάλλοτε,  δεν  έένιωθε  να  του  τις  αποκρύύβουν  τόόσο  πολύύ  και  τόόσο  
έέντεχνα.  Θέέλει  να  πιστέέψει,  αφούύ  όόµμως  πρώώτα  ερευνήήσει.  Και  εκτιµμώώ  πως  
δεν   είίναι   διόόλου   τυχαίία   η   στροφήή   πολλώών   −νέέων   κυρίίως−   καλλιτεχνώών  
στην  επικοινωνιακήή  δυναµμικήή  της  «υπερνατουραλιστικήής»  αισθητικήής.    

Το  θέέατρο-­‐‑ντοκουµμέέντο  (όόπως  ήήταν  παλιάά  η  Ζωντανήή  Εφηµμερίίδα,  σε  
καιρούύς   εξίίσου   δύύσκολους,   όόπως   οι   σηµμερινοίί),   είίναι   έένα   τέέτοιο   δείίγµμα  
γραφήής,  που  βασίίζεται  επάάνω  σε  άάτοµμα  που  βίίωσαν  τη  µμεταναστευτικήή  ήή  
κάάποια   άάλλη   εµμπειρίία,   και   ανεβαίίνουν   στη   σκηνήή   να   µμας   µμιλήήσουν  
ευθέέως,   χωρίίς   κάάποιο   προστατευτικόό   προσωπείίο.   Και   αυτόό   έέχει   τη  
σηµμασίία   του,   ιδεολογικήή   και   αισθητικήή.   Το   ζητούύµμενο   εδώώ   δεν   είίναι   ο  
αυστηρόός   επαγγελµματισµμόός   −όόπως   τον   γνωρίίσαµμε   µμέέσα   απόό   την  
καθιέέρωση  του  ρεαλιστικούύ  θεάάτρου−,  αλλάά  η  επαναφοράά    της  αθωόότητας  
µμέέσα  απόό  την  παρουσίία  ατόόµμων  που  δεν  έέχει  διαµμορφώώσει  κάάποια  σχολήή,  
όόπως   και   µμέέσα   απόό   την   παρουσίία   του   θεατήή   στην   ίίδια   τη  
δόόµμηση/κατασκευήή   της   ιστορίίας,   όόπως   είίδαµμε   να   γίίνεται   στο      BIOS   απόό  
την  οµμάάδα    Blitz,  στη  διαδραστικήή  περφόόρµμανς  Κατερίίνη  (2010),  αλλάά  και  
σε  άάλλες  επιτελέέσεις  της  ίίδιας  οµμάάδας.      

Οι   σκηνοθέέτες   που   δραστηριοποιούύνται   σε   αυτόόν   τον   χώώρο  
πιστεύύουν  πως  κάάπως  έέτσι  το  θέέατρο  αποκτάά  έένα  πλεονέέκτηµμα  σε  σχέέση  
µμε   τη   λογικήή   της   τεχνολογικήής   διαµμεσολάάβησης   και   διάάδρασης.   Γίίνεται  
πιο   ειλικρινέές,   αυτόόνοµμο   και   άάµμεσο,   έένας   δηµμόόσιος   τόόπος,   όόπου   πολλέές  
φωνέές   µμπορούύν   να   ακουστούύν,   έένας   τόόπος   του   οποίίου   τα   όόρια   είίναι  
διαρκώώς   υπόό   διαπραγµμάάτευση   µμέέσα   απόό   την   παρουσίία   των   θεατώών-­‐‑
αφηγητώών-­‐‑παραµμυθάάδων,   οι   οποίίοι,  ως  νέέοι   ραψωδοίί,  αναλαµμβάάνουν   το  
έέργο   επαναπροσδιορισµμούύ   των   χώώρων   που   µμοιραζόόµμαστε   και  
αλληλοεξυπηρετούύµμε.  ΌΌλοι  αυτοίί  οι  άάνθρωποι  της  καθηµμερινόότητάάς  µμας  
διασχίίζουν   σύύνορα,   υπερβαίίνουν   όόρια,   µμεταφράάζουν   εµμπειρίίες,   κάάνουν  
λάάθη,   εκκινώώντας  απόό  την  περιφέέρεια  των  δρωµμέένων  µμε  κατεύύθυνση  το  
κέέντρο.   Η   κινητικόότητάά   τους   είίναι   απάάντηση   στην   επικίίνδυνη  
στατικόότητα   του   mainstream.   Είίναι   η   άάρνησήή   τους   να   αποδεχτούύν   το  
παρόόν  ως  µμια  ρέέπλικα  ενόός  νεκρούύ  παρελθόόντος.16  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16  Για  περισσόότερα  γύύρω  απόό  τον  διασπορικόό  λόόγο  βλ.  R.  Radhakrishnan,  Diasporic  
Mediations:   Between  Home   and   Location,   University   of  Minnesita   Press,   Mινεάάπολη,  
1996,  Benedict  Anderson,  Imagined  Communities:  Reflections  on  the  Origin  and  Spread  of  
Nationalism,   Verso,   Λονδίίνο,   1983,   Salman   Rushdie,   Imaginary  Homelands,   Penguin,  
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Ορισµμέένα  παραδείίγµματα  
  
Τα   παραδείίγµματα   πολλάά   και   καθηµμερινάά.   Στέέκοµμαι   επιλεκτικάά   και   εν  
τάάχει  σε  ορισµμέένα,  διεθνήή  αυτήή  τη  φοράά.  Πρώώτος  σταθµμόός  η  Στουτγκάάρδη,  
όόπου   ο   σκηνοθέέτης      Volker   Losch   παίίρνει      κυριολεκτικάά   απόό   τον   δρόόµμο    
νέέους   τουρκικήής   καταγωγήής   και   τους   ανεβάάζει   στη   σκηνήή   του    
Schauspielhaus,  δίίνοντάάς  τους  βήήµμα  να  εκφράάσουν  την  οργήή  τους  για  την  
χώώρα   που   τους   φιλοξενείί   (στο      Wut=οργήή).   Στην   πόόλη   ΈΈσσεν,   είίκοσι  
µμετανάάστες  µμας  αφηγούύνται  τις  ιστορίίες  τους  (Homestories)  που  δεν  έέχουν  
να   κάάνουν   τίίποτε   µμε   την   εικόόνα   της   ειρηνικήής   πολυπολιτισµμικήής  
συµμβίίωσης.   Στο   Αµμβούύργο,   στο      Kulturfabrik   Kampnagel,   µμουσικοίί   και  
χορευτέές,   όόλοι   παιδιάά   µμεταναστώών,   δηµμιουργούύν   τον   δικόό   τους  
φανταχτερόό   κόόσµμο,   απάάντηση   στη   µμιζέέρια   και   την   κατάάθλιψη   της  
πραγµματικόότητας.  Η   ίίδια   ατµμόόσφαιρα   και   διάάθεση   και   σε   άάλλες   πόόλεις.  
Στο  Μόόναχο,  το  θέέατρο  Kammerspiele  αφιερώώνει  όόλη  τη  σεζόόν  στο  motto  
«Ανοικτόό   σε   όόλα»,   που   περιλαµμβάάνει   τα   πάάντα,   απόό   Οιδίίποδα   µμέέχρι  
θέέατρο  του  δρόόµμου  και  στο  τέέλος  µμίία  συζήήτηση  µμε  θέέµμα  την  Ευρώώπη  και  
την  κοινωνικήή  ενσωµμάάτωση.    

Η   µμετανάάστευση,   που   κάάποτε   ήήταν   θέέµμα   µμόόνο   για   τους  
στατιστικολόόγους   και   τους   πολιτικούύς,   είίναι   σήήµμερα   µμόόνιµμο   θέέµμα   σε  
πολλέές  ευρωπαϊκέές  και  αµμερικανικέές  πόόλεις,  όόπου  καλλιτέέχνες  και  απλοίί  
άάνθρωποι  µμε  διαφορετικέές  εθνικέές  καταβολέές,  βρίίσκουν  χώώρο  και   τρόόπο  
να  µμιλήήσουν  για  τα  όόνειράά  τους,   τις  απογοητεύύσεις  τους,   την  οργήή  τους.  
Πολλέές   φορέές   ακουµμπούύν   και   σε   γνωστάά   κείίµμενα,   όόπως   ο   Οθέέλλος,   τα  
οποίία   χρησιµμοποιούύν   για   να   προβάάλλουν   τις   θέέσεις   στους.   Είίναι  
προφανέές  πως  όόλη  αυτήή  η  ποικιλόότητα  αναγκάάζει  το  θέέατρο  να  κινείίται  
διαρκώώς  οριακάά,  ανάάµμεσα  στο  υψηλόό  και  το  λαϊκόό,  το  επαγγελµματικόό  και  
το   ερασιτεχνικόό,   το  mainstream      και   το   carnivalesque   (τουλάάχιστον   όόπως  
είίχε   ορίίσει   ο   Μπαχτίίν   [Bakhtin]   τον   όόρο   —του   ανατρεπτικούύ   και  
απρόόβλεπτου).    

  
Ορισµμέένα  συµμπεράάσµματα    
  
Αντιλαµμβάάνοµμαι   και   εκτιµμώώ   ιδιαίίτερα   τις   προσπάάθειες   των   σύύγχρονων  
καλλιτεχνώών   που   δίίνουν   τον   δικόό   τους   αγώώνα   για   να   καταλάάβουν   την  
πραγµματικόότητα,   πώώς   αυτήή   διαµμορφώώνεται   µμετάά   τον   µμεταµμοντερνισµμόό,  
και  να  την  παρουσιάάσουν  στη  σκηνήή,  ενίίοτε  και  µμε  τη  δικήή  µμας  συνδροµμήή.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Νέέα  Υόόρκη,  1992,  και  Edward  Soja,  Postmodern  Geographies:  the  Reassertion  of  Space  in  
Critical  Social  Theory,  Verso,  Λονδίίνο,  1989.  
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ΌΌπως  εκτιµμώώ  ιδιαίίτερα  την  κοινωνικήή  τους  ευαισθησίία.  Ωστόόσο,  απέέναντι  
στα   προβλήήµματα   που   έέχει   κοµμίίσει   η   νέέα   εποχήή   και   οι   αγορέές   της,   αυτόό  
απόό   µμόόνο   του   δεν   αρκείί   για   να   παραχθείί   σηµμαντικόό   έέργο.   Σηµμαντικόός  
είίναι  ο  καλλιτέέχνης  εκείίνος  που,  δεν  λειτουργείί  απλώώς  ως  οργανωτήής  (και  
φωτογράάφος)   της   κοινωνικήής   πραγµματικόότητας   αλλάά,   κυρίίως,   ως  
ερµμηνευτήής.   Μάάλιστα,   µμε   δεδοµμέένη   την   κοινωνικήή   και   οικονοµμικήή  
κατάάσταση   που   επικρατείί   σήήµμερα,   χρειαζόόµμαστε   −όόσο   ποτέέ   άάλλοτε−  
καλλιτέέχνες   που   να   µμας   αφορούύν   ατοµμικάά   και,   πολύύ   περισσόότερο,  
συλλογικάά.  ΈΈχουµμε  ανάάγκη  απόό  καλλιτεχνικάά  έέργα  που  να  µμας  δείίχνουν  
αυτόό   που   ζούύµμε   και   δεν   βλέέπουµμε,   παράά   δηµμιουργίίες   που   περίίπου   µμας  
λέένε  πως  «εκείίνο  που  βλέέπουµμε  στη  σκηνήή,  αυτόό  είίναι,  ούύτε  παραπάάνω,  
ούύτε   παρακάάτω».   Κι   εδώώ   είίναι   το   στοίίχηµμα   για   κάάθε   καλλιτέέχνη   που  
εµμπλέέκεται   σε   τέέτοιου   είίδους   δοκιµμέές:   να   κάάνει   το   προσωπικόό   να  
ενδιαφέέρει  το  ευρύύ  κοινόό,  διαφορετικάά  δεν  βλέέπω  κανέένα  λόόγο  να  πάάω  να  
ακούύσω   ιστορίίες  που   έέχω  ακούύσει   άάπειρες  φορέές.     Ο  προσωπικόός  πόόνος  
δεν  παράάγει  κατ’  ανάάγκη  και  καλόό  θέέατρο.    

Σε   µμια   εποχήή   κατάά   την   οποίίαν   σαρώώνει   ο   οµμοιωµματικόός   λόόγος   της  
τηλεόόρασης  και  του  ίίντερνετ,  έέχουµμε  ανάάγκη  απόό  έέργα/παραστάάσεις  που  
προβάάλλουν   βαθιέές   σκέέψεις   µμέέσα   απόό   τον   καθηµμερινόό   λόόγο   και  
ασυνήήθιστες   σκέέψεις   σε   συνηθισµμέένες   καταστάάσεις.   Πονήήµματα  
φιλοσοφικάά,  µμε  την  πραγµματικήή  έέννοια  του  όόρου  και  όόχι  βουτηγµμέένα  στο  
προσωπικόό  µμελόό  ήή  τον  φτηνόό  αισθησιασµμόό,  ήή  κείίµμενα  που  υποτίίθεται  µμας  
εµμπλέέκουν  δηµμιουργικάά,  ενώώ  κατάά  βάάθος  το  µμόόνο  που  επιτυγχάάνουν  είίναι  
να   διευκολύύνουν   την   ταχύύτερη   ψυχοσυναισθηµματικήή   εµμπλοκήή   (και  
αποδοχήή)   µμας,   και   άάρα   την   ευκολόότερη   εµμπορευµματοποίίησήή   τους.  
Καλλιτεχνικέές   δηµμιουργίίες   που   διαβάάζουν   τον   κόόσµμο   κάάθετα   και   όόχι  
οριζόόντια.  ΈΈργα  και  σκηνοθεσίίες  που  έέχουν  αίίσθηση  της  ιστορίίας,  που  δεν  
φοβούύνται  τις  ρωγµμέές,  τον  κίίνδυνο  και  τις  ανισόόπεδες  διαβάάσεις.  ΈΈργα  και  
παραστάάσεις  που  λέένε  ναι  στην  εξωστρέέφεια  και,  κυρίίως,  δεν  διστάάζουν  
να   ταρακουνήήσουν   θεσµμούύς   και   ιερέές   αφηγήήσεις.   Καλλιτεχνήήµματα   που  
δεν  κουκουλώώνουν  τις  πληγέές,  αλλάά  τις  αποκαλύύπτουν.    
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Πανεπιστήήµμιο  της  Οξφόόρδης  

Ο  θάάνατος  του  κινηµματογράάφου                                                                                                                        
και  το  σύύγχρονο  µμυθιστόόρηµμα  1  

  
Τα   τελευταίία   χρόόνια,   η   σχέέση   µμεταξύύ   του   κινηµματογράάφου   και   της  
απώώλειας   ήή   του   θανάάτου   επαναπροσδιορίίζεται,   επικεντρώώνοντας   στην  
υλικόότητα   του   κινηµματογραφικούύ   µμέέσου,   και   ιδιαίίτερα   στη   σχέέση   στάάσης  
και   κίίνησης   καθώώς   και   τη   µμετάάβαση   στην   ψηφιακήή   τεχνολογίία   µμε   τον  
συνακόόλουθο  «θάάνατο»  της  αναλογικήής  ταινίίας.  Το  κείίµμενο  που  ακολουθείί  
διερευνάά   πρόόσφατες   τοποθετήήσεις   γύύρω   απόό   τον   «θάάνατο   του  
κινηµματογράάφου»   στη   θεωρίία   του   κινηµματογράάφου,   καθώώς   και   µμερικούύς  
τρόόπους   µμε   τους   οποίίους   ο   θάάνατος   αυτόός   απεικονίίζεται   στις   ίίδιες   τις  
ταινίίες.  Στη  συνέέχεια,  στρέέφεται  στην  πρόόσφατη  και  σύύγχρονη  µμυθοπλασίία  
για   να   εξετάάσει   τη   σκιαγράάφηση   του   «θανάάτου   του   κινηµματογράάφου»   στα  
λογοτεχνικάά  κείίµμενα.  Το  ενδιαφέέρον  µμου  για  το  σύύγχρονο  µμυθιστόόρηµμα  σε  
σχέέση   µμε   τον   κινηµματογράάφο   εστιάάζει   επίίσης   στους   τρόόπους   µμε   τους  
οποίίους      φαίίνεται   όότι   προκύύπτουν   νέέες   και   διαφορετικέές   σχέέσεις   µμεταξύύ  
του  λεκτικούύ  και  του  οπτικούύ.  
  

Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:  κινηµματογράάφος,  φωτογραφίία,  σύύγχρονο  µμυθιστόόρηµμα,  
θάάνατος,  Μάάρτιν  Σκορτσέέζε,  Μπίίλυ  Γουάάιλντερ,  Μπιλ  Μόόρισον  ΆΆντζελα  
Κάάρτερ,  Πώώλ  ΏΏστερ,  Ντον  ΝτεΛίίλλο  

  

Ο  θάάνατος  του  κινηµματογράάφου  

Οι   ταινίίες   που   είίτε   δραµματοποιούύν   ήή   αναστοχάάζονται   τον   τρόόπο  µμε   τον  
οποίίο   δηµμιουργήήθηκαν   είίτε   παρουσιάάζουν   πρακτικέές   κινηµματογραφικήής  
εµμπειρίίας  και  θέέασης  ταινιώών,  κατέέχουν  κεντρικήή  θέέση  στην  ιστορίία  του  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1Το  κείίµμενο  της  Laura  Marcus  αποτελείί  τη  δηµμόόσια  διάάλεξη  που  πραγµματοποίίησε  
ως   προσκεκληµμέένη   καθηγήήτρια   του   Τµμήήµματος   Θεατρικώών   Σπουδώών   του  
Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου   στις   15   Φεβρουαρίίου   2012,      στο   Βουλευτικόό  
Ναυπλίίου  σε  συνεργασίία  µμε  το  Δήήµμο  Ναυπλιέέων  και  στις  17  Φεβρουαρίίου  2012  
σε   κοινήή   εκδήήλωση   του   Τµμήήµματος   Θεατρικώών   Σπουδώών   του   Πανεπιστηµμίίου  
Πελοποννήήσου   µμε   την   Ελληνοαµμερικανικήή   ΈΈνωση   και   το   Ευρωπαϊκόό   Κέέντρο  
Μετάάφρασης  (ΕΚΕΜΕΛ)  σε  συντονισµμόό  της  Αγγελικήής  Σπυροπούύλου.  
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κινηµματογράάφου.  Μεταξύύ  αυτώών  συγκαταλέέγονται  ταινίίες  όόπως  Σινεµμάά  ο  
Παράάδεισος   [Cinema   Paradiso],   Η   τελευταίία   παράάσταση   [The   Last   Picture  
Show]   και  Το  πορφυρόό  ρόόδο  του  Καΐρου   [The  Purple  Rose  of  Cairo),   οι   οποίίες  
απεικονίίζουν  τη  νοσταλγίία  για  το  παρελθόόν  του  κινηµματογράάφου  ήή  την  
φθοράά  του,  συνήήθως  ως  δείίκτες  µμιας   ευρύύτερης  πολιτισµμικήής  παρακµμήής.  
Ο  στοχασµμόός  του  κινηµματογράάφου  γύύρω  απόό  τις  συνθήήκες  διαµμόόρφωσήής  
του   ως   επικοινωνιακούύ   µμέέσου   εντείίνεται   σηµμαντικάά   κατάά   τη   διάάρκεια  
µμεταβατικώών   περιόόδων   ήή   σε   αναδροµμικέές   κατασκευέές   των   µμεταβάάσεων  
αυτώών.   Η   έέλευση   του   ήήχου   έέχει   αποτελέέσει   ιστορικάά   το   σηµμαντικόότερο  
παράάδειγµμα   αυτήής   της   διαδικασίίας.   Τα   τελευταίία   χρόόνια   ωστόόσο,  
διεξάάγονται   πολλέές   συζητήήσεις   σε   όό,τι   αφοράά   τον   αντίίκτυπο   της  
«µμετάάβασης»   του   κινηµματογράάφου   απόό   την   αναλογικήή   στην      ψηφιακήή  
τεχνολογίία.  
   Στα  τέέλη  του  2011,  εµμφανίίσθηκαν  δυο  ταινίίες  οι  οποίίες  διερευνούύν  
τα  πρώώιµμα  χρόόνια  του  κινηµματογράάφου.  Η  ταινίία  Ο  αρτίίστας  [The  Artist],  η  
οποίία   έέτυχε   ενθουσιώώδους   υποδοχήής   τόόσο   απόό   το   κοινόό   όόσο   και   τους  
κριτικούύς,  αναβιώώνει  τις  συνθήήκες  του  βωβούύ  κινηµματογράάφου  µμέέσα  απόό  
την   ιστορίία   της   µμοίίρας   ενόός   ηθοποιούύ   του   βωβούύ   σινεµμάά,   ο   οποίίος  
αδυνατείί  να  προσαρµμοστείί  στη  µμετάάβαση  στον  ήήχο.  Αυτήή  η  πολυεπίίπεδη  
ταινίία,   «παίίζει»   µμε   τις   τεχνικέές   του   πρώώιµμου   σινεµμάά–   την   παρουσίία   της  
ασπρόόµμαυρης  φωτογραφίίας   (αν  και   στην  πραγµματικόότητα  γυρίίστηκε  µμε  
χρώώµμα),   τη   χρήήση   υπόότιτλων,   τη   σηµμασίία   της   χειρονοµμίίας,   το   κοντινόό  
πλάάνο  στα  πρόόσωπα,  και  τους  µμηχανισµμούύς  του  αφηγηµματικούύ  σασπέένς,  
ιδιαίίτερα  τη  µμάάχη  ενάάντια  στον  χρόόνο  την  οποίία  παρουσιάάζει  µμέέσα  απόό  το  
εναλλασσόόµμενο   και   το   παράάλληλο   µμοντάάζ   [cross-­‐‑cutting].   Αυτέές   οι  
αναπαραστάάσεις   είίναι   ταυτόόχρονα   µμιµμητικέές   (δηµμιουργούύν   µμια   βωβήή  
ταινίία   όόπως   θα   ήήταν   την   εποχήή   εκείίνη)   και   ενσυνείίδητα  
ανασυγκροτητικέές   (αφούύ   έέχουν   περάάσει   περίίπου   ογδόόντα   χρόόνια   απόό  
τόότε  που  οι  ταινίίες  άάρχισαν  να  είίναι  οµμιλούύσες).  
   Η   ταινίία  Hugo:   ΈΈνα  παράάξενο   αγόόρι   [Hugo]   του  Μάάρτιν   Σκορτσέέζε  
[Martin  Scorsese] είίναι  µμια  διασκευήή  του  έέργου  Τhe  invention  of  Hugo  Cabret:  
a  novel  in  words  and  pictures  (2007)  του  Brian  Selznick.  Στο  επίίκεντρο  και  των  
δύύο      −της   ταινίίας   και   του   εικονογραφηµμέένου   βιβλίίου−   είίναι   η   εκ   νέέου  
ανακάάλυψη   στις   αρχέές   της   δεκαετίίας   του   1930   του   πρωτοπόόρου  
κινηµματογραφιστήή      Zωρζ  Μελιέέ   [Georges  Méliès]   ο   οποίίος   τώώρα   είίναι   ο  
ηλικιωµμέένος   ιδιοκτήήτης   ενόός   καταστήήµματος   παιχνιδιώών   στο  
σιδηροδροµμικόό  σταθµμόό  Gare  du  Nord  του  Παρισιούύ.  Ο  Selznick  υφαίίνει  µμια  
φανταστικήή   πλοκήή   γύύρω   απόό   αυτήή   την   ιστορικήή   αφήήγηση,   σύύµμφωνα   µμε  
την   οποίία   ο   µμικρόός   Hugo   επανασυναρµμολογείί   έένα   απόό   καιρόό  
εγκαταλελειµμµμέένο  «αυτόόµματον»  [automaton],  έένα  ροµμπόότ  που  κρατάάει  µμια  
πέένα,  και  το  οποίίο,  όόταν  επιδιορθώώνεται  τελικάά,  αρχίίζει  να  σκιτσάάρει  µμια  
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απόό  τις  πιο  οικείίες  εικόόνες  απόό  την  ταινίία  Ταξίίδι  στο  φεγγάάρι  [Voyage  à  la  
lune]   του   Mελιέέ   [Georges   Méliès] :   το   φεγγάάρι   µμε   έένα   τηλεσκόόπιο   στο  
πρόόσωπόό   του.   Το   ροµμπόότ,   αντίί   να   γράάψει   έένα   µμήήνυµμα   µμε   λέέξεις,   όόπως  
πίίστευε  ο  Hugo,  τελικάά  δηµμιουργείί  µμια  εικόόνα:  πράάγµμα  αρκετάά  ταιριαστόό  
σε  έένα  µμυθιστόόρηµμα,  όόπου  οι  ζωγραφιέές  διαθέέτουν  την  ίίδια  αφηγηµματικήή  
βαρύύτητα  µμε  τις  λέέξεις.  Αυτήή  η  σχεδιαστικήή  απεικόόνιση  παραπέέµμπει  µμε  τη  
σειράά   της   στο   πρώώιµμο   σινεµμάά   και   στον   Μελιέέ,   τον   δηµμιουργόό   του  
«αυτόόµματου»,   διαµμορφώώνοντας   έένα   νοηµματικόό   πλέέγµμα   ανάάµμεσα   στη  
µμηχανοποιηµμέένη   ζωήή,   τον   κινηµματογράάφο   και   τη   µμαγείία.   Ο   Σκορτσέέζε  
κατόόπιν  προσθέέτει  στη  λεκτικο-­‐‑οπτικήή  σύύνδεση   του  βιβλίίου   του  Selznick  
και   τις   επιδράάσεις   της   κινηµματογραφικήής   τεχνολογίίας,  
αναδηµμιουργώώντας  τον  κόόσµμο  των  παλιώών  ταινιώών  σε  τρισδιάάστατη   (3D)  
και  ψηφιακήή  µμορφήή.  
          Το   ενδιαφέέρον   για   τις   πρώώτες   δεκαετίίες   του   κινηµματογράάφου  
αυξάάνεται   διαρκώώς   απόό   τα   τέέλη   του   εικοστούύ   αιώώνα,   τον   «αιώώνα   του  
σινεµμάά».  Πέέρα  απόό  την  πλούύσια  ακαδηµμαϊκήή  έέρευνα  για  τον  πρώώιµμο  και  
βωβόό   κινηµματογράάφο,   είίναι   αξιόόλογο   επίίσης   το   ενδιαφέέρον   που  
σηµμειώώνεται   ευρύύτερα   για   την   πρώώιµμη   ιστορίία   του   κινηµματογράάφου.   Το  
ενδιαφέέρον   αυτόό   αποδεικνύύουν   µμεταξύύ   άάλλων,   η   δηµμοτικόότητα   της  
προβολήής   βωβώών   ταινιώών   µμε   ζωντανήή   µμουσικήή   πιάάνου   ήή   συνοδείία  
ορχήήστρας,   και   ειδικόότερα   στη   Βρετανίία,   ο   ενθουσιασµμόός   που  
δηµμιουργήήθηκε   όόταν   ανακαλύύφθηκαν   κατάά   τη   διάάρκεια   των   εργασιώών  
κατεδάάφισης   ενόός   καταστήήµματος   στην   πόόλη   Μπλάάκµμπερν   του  
Λάάνκασαιρ,   χαµμέένες   ταινίίες   των      Mitchell   και   Kenyon,   ταινίίες   µμε   τα  
επίίκαιρα   της   περιοχήής   καθώώς   και   ταινίίες   µμυθοπλασίίας   απόό   τα   πρώώτα  
χρόόνια   του  σινεµμάά.  Η  συγκίίνηση  που  προξέένησε  αυτήή  η  ανεύύρεση  και   η  
σαγήήνη   αυτώών   των   ταινιώών,   που   οι   κόόπιες   τους   έέχουν   πλέέον  
αποκατασταθείί,   συνδέέονται   µμε   την   αναπαράάσταση   τους   ως   «ο   χαµμέένος  
κόόσµμος  των  Mitchell  και  Kenyon».  Ο  «χαµμέένος  κόόσµμος»  είίναι  ο  κόόσµμος  της  
Εδουαρδιανήής   Βρετανίίας   (καθώώς   το   ανευρεθέέν   αρχείίο   περιλαµμβάάνει  
εκτενέές  κινηµματογραφικόό  υλικόό  µμε  στρατεύύµματα  που  αναχωρούύν  για  τον  
πόόλεµμο  εναντίίον  των  Μπόόερς  και  για  τα  χαρακώώµματα  του  Α’  παγκοσµμίίου  
πολέέµμου,      εργάάτες   την   ώώρα   που   σχολάάζουν   απόό   τα   εργοστάάσια,    
ποδοσφαιρικούύς   αγώώνες,   σκηνέές   του   δρόόµμου   και   παρελάάσεις),   και,  
συγχρόόνως,  είίναι  ο  κόόσµμος  µμιας  τεχνολογίίας  τη  στιγµμήή  της  γέέννησήής  της.    
                  Η   σύύνδεση   των   ταινιώών   µμε   έέναν   χαµμέένο   κόόσµμο   και   ιδίίως   µμε   τον  
θάάνατο,  ήήταν  έέκδηλη  απόό  τις  απαρχέές  του  σινεµμάά.  Οι  πρώώτοι  σχολιαστέές  
του   κινηµματογράάφου   τον   όόρισαν   ως   έένα   «κόόσµμο-­‐‑φάάντασµμα»   ήή  
επισήήµμαναν  «τη  δύύναµμήή  του  να  επεκτείίνει  την  «κυριαρχίία  επίί  της  φύύσης»  
υπερνικώώντας  τον  θάάνατο  µμέέσα  απόό  µμια  αποµμίίµμηση  της  ίίδιας  της  Ζωήής»,  
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όόπως   το   θέέτει   ο   Noel   Burch.2  Ο   Γάάλλος   κινηµματογραφιστήής   Ρενέέ   Κλαιρ  
[René   Clair]   έέγραφε   την   δεκαετίία   του   1920,   όότι   ο   ίίδιος   ο   εφήήµμερος  
χαρακτήήρας  των  ταινιώών  αποτελούύσε  πρόόκληση  απέέναντι  στον  χρόόνο,   ο  
οποίίος  µμε  τη  σειράά  του  παίίρνει  εκδίίκηση  «επιταχύύνοντας  την  [φθοροποιόό]  
επίίδρασήή   του   σε   κάάθε   τι   που   αφοράά   τον   κινηµματογράάφο».3   Κατάά   τη  
διάάρκεια  της  δεκαετίίας   του  1920,  η  αναδροµμικήή  προβολήή  ταινιώών  απόό  τα  
πρώώτα  χρόόνια  του  σινεµμάά,    προκαλούύσε  γέέλιο  στους  θεατέές,  ισχυρίίζεται  ο  
Κλαιρ.  Μια  αντίίδραση  που  ανέέκοπτε  η  µμελαγχολικήή  συνειδητοποίίηση  όότι  
το   παρόόν   των   ταινιώών   της   εποχήής   τους   σύύντοµμα   θα   γινόόταν   και   εκείίνο  
παρελθόόν  εξαιτίίας   της   επίίθεσης  του  χρόόνου,  ο  οποίίος  «θα  ροκάάνιζε  όόλη  
την   αληθοφάάνεια   του   παρόόντος,   εν   τέέλει   αφήήνοντας   µμόόνο   έέναν   αστείίο  
σκελετόό.4   Σχεδόόν   εκατόό   χρόόνια   αργόότερα,   η   ιστορικήή   απόόσταση   είίναι  
αρκετάά  µμεγάάλη  πλέέον,  ώώστε  να  ξαναποκτήήσει  σαγήήνη  ο   εξαφανισµμέένος  
κόόσµμος  των  πρώώιµμων  ταινιώών.  Η  αίίσθηση  εξαφάάνισης  γίίνεται  εντονόότερη  
µμε   το  γεγονόός  όότι   έέχει   χαθείί   το   ογδόόντα   τοις   εκατόό   των   ταινιώών  απόό   τη  
βωβήή  εποχήή,  λόόγω  της  τυχαίίας  ήή  συχνόότερα  της  σκόόπιµμης  καταστροφήής  
τους  την  εποχήή  που  πίίστευαν  όότι  η  έέλευση  του  ήήχου  και  οι  διασκευέές  των  
αρχικώών  εκδοχώών  των  αφηγηµματικώών  ταινιώών,  είίχαν  καταστήήσει  αυτέές  τις  
ταινίίες  άάχρηστες  πλέέον.  
   Τα  τελευταίία  χρόόνια,  η  σχέέση  µμεταξύύ  του  κινηµματογράάφου  και  της  
απώώλειας   ήή   του   θανάάτου   επαναπροσδιορίίζεται,   επικεντρώώνοντας   στην  
υλικόότητα  του  κινηµματογραφικούύ  µμέέσου,  και  ιδιαίίτερα  στη  σχέέση  στάάσης  
και   κίίνησης   καθώώς   και   στη   µμετάάβαση   στην  ψηφιακήή   τεχνολογίία   µμε   τον  
συνακόόλουθο   «θάάνατο»   της   αναλογικήής   ταινίίας.   Στο   παρόόν   κείίµμενο   θα  
διερευνήήσω   πρόόσφατες   τοποθετήήσεις   γύύρω   απόό   τον   «θάάνατο   του  
κινηµματογράάφου»  στη  θεωρίία  του  κινηµματογράάφου,  καθώώς  και  µμερικούύς  
τρόόπους   µμε   τους   οποίίους   ο   θάάνατος   αυτόός   απεικονίίζεται   στις   ίίδιες   τις  
ταινίίες.   Στη   συνέέχεια,   στρέέφοµμαι   στην   πρόόσφατη   και   σύύγχρονη  
µμυθοπλασίία   για   να   εξετάάσω   τη   σκιαγράάφηση   του   «θανάάτου   του  
κινηµματογράάφου»   στα   λογοτεχνικάά   κείίµμενα.   Το   ενδιαφέέρον   µμου   για   το  
σύύγχρονο  µμυθιστόόρηµμα  σε  σχέέση  µμε  τον  κινηµματογράάφο  εστιάάζει  επίίσης  
στους   τρόόπους   µμε   τους   οποίίους      φαίίνεται   όότι   προκύύπτουν   νέέες   και  
διαφορετικέές  σχέέσεις  µμεταξύύ  του  λεκτικούύ  και  του  οπτικούύ.  
  
   Η  έέννοια  του  «θανάάτου  του  κινηµματογράάφου»  είίναι  πολύύπλευρη.  Η  
σύύνδεσήή   της   µμε   τη   µμετάάβαση   απόό   την   αναλογικήή   στην   ψηφιακήή  
τεχνολογίία  απορρέέει  απόό  τη  συνειδητοποίίηση  όότι  η  ψηφιακήή  τεχνολογίία  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2  Noël  Burch,  Life  to  those  Shadows,  British  Film  Institute,  Λονδίίνο,  1990,  σ.  7.  
3  René   Clair,  Reflections   on   the   Cinema,   µμτφ.   Vera   Traill,  William   Kimber,   Λονδίίνο,  
1953,  σ.  59.  
4  Στο  ίίδιο.  
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πρόόκειται  να  δώώσει  τέέλος  στη  φωτογραφικήή  βάάση  της  αναλογικήής  ταινίίας  
και   κατάά  συνέέπεια,   όόπως  υποστηρίίζεται,   του   ίίδιου   του   κινηµματογράάφου.  
Αυτήή   η   «µμετάάβαση»   είίναι   συγκρίίσιµμη   µμε   άάλλες   παρόόµμοιες   στην   ιστορίία  
του  κινηµματογράάφου.  «Με  τον  ερχοµμόό  της  νέέας  τεχνολογίίας  (σε  αυτήήν  την  
περίίπτωση  της  ψηφιακήής),  η  προγενέέστερη  (στη  συγκεκριµμέένη  περίίπτωση  
η  αναλογικήή)  αναπαρίίσταται  ως  χαµμέένη  τέέχνη,  έέναντι  µμιας  διαδικασίίας  η  
οποίία   παρουσιάάζεται   ως   αµμιγώώς   τεχνολογικήή,   και   ως   εκ   τούύτου»,   όόπως  
επισηµμαίίνει   ο   David   Rodowick,   «ως   το   αντίίθετο   της   τέέχνης». 5   Στην  
περίίπτωση   µμιας   προηγούύµμενης   µμετάάβασης   που   επέέφερε   η   έέλευση   του  
ήήχου   στις   ταινίίες,   ήήταν   ο   ήήχος   που   θεωρήήθηκε   ως   υπερβολικήή  
µμηχανοποίίηση.   Η   βωβήή   ταινίία   θεωρήήθηκε   (αναδροµμικάά)   ως   µμια  
«ανθρωπιστικήή»   τέέχνη   και   ως   «µμια   τέέχνη   που   πέέθανε»   (Bryher),   παρόότι  
βρισκόόταν   µμόόλις   στο   ξεκίίνηµμάά   της,   και   είίχε   χαρακτηριστείί   επίίσης   ως  
µμηχανοποιηµμέένη   τεχνολογίία   και   όόχι   ως   τέέχνη.   Περιγράάφοντας   τη  
«µμετάάβαση»  απόό  το  αναλογικόό  στο  ψηφιακόό  µμε  τους  όόρους  ενόός  χαµμέένου  
κόόσµμου  και  απολεσθέέντων    υλικώών  πραγµματικοτήήτων,  στο  τελευταίίο  του  
βιβλίίο,   The   Virtual   Life   of   Film,   ο   Rodowick   γράάφει:   «Tο   σελουλόόιντ   ρολόό  
µμιας   ταινίίας   µμε   την   καθησυχαστικήή   φυσικήή   ακολουθίία   απόό   ορατέές  
εικόόνες,  το  θορυβώώδες  και  δυσκίίνητο  ξετύύλιγµμα  του  µμηχανικούύ  προβολέέα  
ταινιώών   ήή   την   Steembeck   κονσόόλα   του   µμοντάάζ,   τον   επιβλητικόό   όόγκο   του  
µμεταλλικούύ  κουτιούύ  της  ταινίίας,  όόλα  αυτάά  εξαφανίίζονται  το  έένα  µμετάά  το  
άάλλο   µμέέσα   σε   έέναν   εικονικόό   χώώρο,   µμαζίί   µμε   τις   εικόόνες   που  
µμαγνητοσκοπούύνταν  και  παρουσιάάζονταν  τόόσο  όόµμορφα.»6  
  
   Η   σύύγχρονη   ενασχόόληση   µμε   «τον   θάάνατο   του   κινηµματογράάφου»  
συνιστάά  επίίσης  µμια  πτυχήή  της   έέντονης  εστίίασης  στην  πρόόσφατη  θεωρίία  
του   κινηµματογράάφου,   στην   υλικόότητα   του   κινηµματογραφικούύ   µμέέσου   και  
στις   χρονικόότητες   που   διέέπουν   την   κινηµματογραφικήή   κίίνηση.   Ο   Garrett  
Stewart  στο  βιβλίίο  του,  Between  Film  and  Screen:  Modernism’s  Photo  Synthesis,  
εστιάάζει  στην  ύύπαρξη  µμιας  φωτογραφικήής  σχέέσης  µμε  τον  κινηµματογράάφο,  
ακόόµμα   και   όόταν   το   φωτογραφικόό   αποτύύπωµμα   (γνωστόό   και   ως  
φωτόόγραµμµμα  -­‐‑καρέέ  στην  ανάάλυση  των  ταινιώών)  δεν  γίίνεται  αντιληπτόό  ως  
τέέτοιο   στην   οθόόνη. 7   Η   µμεµμονωµμέένη   φωτογραφίία   ήή   καρέέ,   όόπως  
επιχειρηµματολογείί  ο  Stewart,  είίναι  το  παγωµμέένο  [still]  έέργο  του  θανάάτου:  
Ο   κινηµματογράάφος   είίναι   διαρκήής   θάάνατος   επίί   το   έέργον.8  Το   ενδιαφέέρον  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5   David   Norman   Rodowick,   Τhe   Virtual   Life   of   Film,   Harvard   University   Press,  
Μασαχουσέέτη,  2009,  σ.  5.    
6  Στο  ίίδιο,  σ.  8.  
7  Garrett  Stewart,  Between  Film  and  Screen:  Modernism'ʹs  Photo  Synthesis,  University  of  
Chicago  Press,  Σικάάγο,  1999,  σ.  1.  
8  Στο  ίίδιο.  
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του  Stewart  επικεντρώώνεται  σε  αυτέές  τις  ταινίίες  ήή  σε  στιγµμέές  απόό  ταινίίες,  
στις   οποίίες   η  φωτογραµμµμικήή   φύύση   του  µμέέσου   εκδηλώώνεται   διαµμέέσου   της  
αναπαράάστασης  έένθετων  φωτογραφιώών  ήή  «στατικήής  εικονοποιίίας»,  όόπως  
στο   παγωµμέένο   κάάδρο,   µμια   ακινητοποίίηση   της   εικόόνας   που   κατάά   κανόόνα  
αποφεύύγεται   στις   ταινίίες.   ΌΌπως   επισηµμαίίνει   ο   Stewart:   «Μήήπως   η  
κρατηµμέένη  [ακινητοποιηµμέένη]  εικόόνα  δεν  µμας  θυµμίίζει  κατάά  καιρούύς  όότι  η  
ακινησίία  της  φωτογραφίίας,  το  πάάγωµμα  και  η  σιγήή  της,  δεν  εξαλείίφονται  
ποτέέ  ολοκληρωτικάά  απόό  τη  διαδοχικήή  κίίνησήή  της  στην  κινηµματογραφικήή  
ταινίία,   αλλάά   απλώώς   παραµμέένει   αδιόόρατη,   λανθάάνουσα   της   προσοχήής.»9  
Εδώώ  πρόόκειται  για  έένα  επιχείίρηµμα  που  αφοράά  την  υλικόότητα  της  ταινίίας  
και  τη  φύύση  της  κίίνησης  στην  ταινίία,  όόµμως,  ο  Stewart  επιδιώώκει  επίίσης    να  
συνδυάάσει  τις  έέννοιες  της  «εξαφάάνισης»  και  της  εικόόνας-­‐‑θανάάτου  µμε  µμια  
θεµματικήή  του  θανάάτου  στις  ταινίίες  που  συζητάά:  «εάάν  το  παρατηρήήσουµμε,  
θα   ανακαλύύψουµμε   πόόσο   συχνάά   ο   κινηµματογραφηµμέένος   θάάνατος  
συναιρείίται   […]   µμε      τον   θάάνατο   της   ταινίίας,   όότι   η   αφηγηµματικήή  
καταστροφήή  [µμετατρέέπεται]  σε  συναφήή  κινηµματογραφικήή  ακινησίία.»10  
  
   Παρόόµμοια   επιχειρήήµματα   µμε   τον   Stewart,   παρουσιάάζει   και      η   Laura  
Mulvey   στην   πρόόσφατη   µμελέέτη   της     Death   24  X   a   Second:   Stillness   and   the  
Moving  Image.  H  Mulvey  επιχειρηµματολογείί,  όόπως  και  ο  Victor  Burgin  στο  
βιβλίίο  του  The  Remembered  Film,  όότι  το  «βίίντεο  και  τα  ψηφιακάά  µμέέσα  έέχουν  
ανοίίξει  νέέους  δρόόµμους  για  τη  θέέαση  παλιώών  ταινιώών,  δηµμιουργώώντας    
  

τη   δυνατόότητα   επιστροφήής   και   επανάάληψης   ενόός   συγκεκριµμέένου  
αποσπάάσµματος   της   ταινίίας.   Η   επιστροφήή   και   η   επανάάληψη  
αναγκαστικάά   εµμπλέέκουν   τη   διακοπήή   της   ροήής   του   έέργου,  
καθυστερώώντας   την   εξέέλιξήή   του,   και   έέτσι   συντελούύν   στην  
ανακάάλυψη  της  σύύνθετης  σχέέσης  του  κινηµματογράάφου  µμε  τον  χρόόνο.11    
  

Το  ενδιαφέέρον  της  Mulvey  για  την  ακινησίία  στο  σινεµμάά,  την  οδηγείί  στον  
κινηµματογράάφο   του   παρελθόόντος,   καθώώς   και   σε   «νέέους   µμηχανισµμούύς  
καθυστέέρησης».   Κεντρικόό   υπόόδειγµμα   της   πραγµματείίας   της   Mulvey,  
αποτελείί   η   ταινίία   του   Τζίίγκα   Βερτόόφ   Ο   άάνθρωπος   µμε   την  
κινηµματογραφικήή  µμηχανήή   (1928)   [Dziga-­‐‑Vertov,  Man   with   a   Movie   Camera],  
και   ιδιαίίτερα  η  αλληλουχίία  σκηνώών,   στην   οποίία  η  φρενήήρης   κίίνηση   της  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9  Στο  ίίδιο,  σ.  39.  
10  Garrett   Stewart,   όό.π.   [Εννοείίται   εδώώ   ο   θάάνατος   της   ταινίίας   ως   κινούύµμενης  
εικονοποιίίας.  Σ.τ.Μ.]  
11  Laura  Mulvey,  Death  24x  a  Second:  Stillness  and  the  Moving  Image,  Reaktion  Books,  
Λονδίίνο,  2006,  σ.  8.  
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ταινίίας   σταµματάάει   για   να   δείίξει   την   µμοντέέρ   της   ταινίίας,   την   Ελισαβέέτα  
Σβίίλοβα  στο  δωµμάάτιο  του  µμοντάάζ,  να  κόόβει  τα  ακίίνητα  καρέέ  που  έέχουµμε  
δει   ήή   πρόόκειται   να   δούύµμε,   στην   κινούύµμενη   µμορφήή   τους.   Σύύµμφωνα   µμε   τη  
Mulvey,  «ο  θάάνατος  αναδύύεται  µμέέσα  απόό  την  παρουσίία  του  διατηρηµμέένου  
χρόόνου».12  Εµμφιλοχωρείί  στα  πορώώδη  σύύνορα  µμεταξύύ  ζωήής  και  θανάάτου  και  
στη  µμηχανικήή  εµμψύύχωση  των  άάψυχων  που  πραγµματοποιείί  το  σινεµμάά.    
          «Ο   θάάνατος   του   κινηµματογράάφου»,   έέρχεται   στο   προσκήήνιο   µμε  
διαφορετικούύς   αλλάά   συναφείίς   τρόόπους,   στα   γραπτάά   του   ιστορικούύ   του  
κινηµματογράάφου   και   επιµμελητήή   Paulo  Cherchi  Usai,   ο   οποίίος   ασχολείίται  
ιδιαίίτερα   µμε   τα   επίίµμαχα   ζητήήµματα   που   αφορούύν   τη   διάάσωση   και   την  
αποκατάάσταση  των  ταινιώών.  «Ο  κινηµματογράάφος»,  υποστηρίίζει  ο  Usai  στο  
βιβλίίο   του,   Ο   θάάνατος   του   κινηµματογράάφου,   «είίναι   εγγενώώς  
αυτοκαταστροφικόό   µμέέσο:   η   συνθήήκη   της   ίίδιας   της   ύύπαρξήής   του   είίναι   η  
δοµμικήή   παροδικόότητα.   Ο   µμηχανισµμόός   προβολήής   ζωντανεύύει   την   ακίίνητη  
εικόόνα,   αλλάά   την   ίίδια   στιγµμήή  συντείίνει   στην   καταστροφήή   της   ζελατίίνης  
(σελουλόόιντ)  της  κόόπιας  που  περνάάει  απόό  µμέέσα.»13  
  
   Κεντρικόός  άάξονας  του  Αµμερικανούύ  σκηνοθέέτη     Μπιλ  Μόόρισον  [Bill  
Morrison]   στη   ταινίία   του   Decasia:   The   State   of   Decay   (2002),   είίναι   η  
αναπαράάσταση   της   «φθοράάς   της   εικόόνας».   Ο   Μόόρισον   χρησιµμοποίίησε  
φθαρµμέένο   αρχειακόό   υλικόό   απόό   πολυάάριθµμες   συλλογέές   για   να   συνθέέσει  
την   ταινίία   του,   η   οποίία   στην   πρώώτη   προβολήή   της,   συνοδεύύτηκε   απόό  
ζωντανήή  συναυλίία  συµμφωνικήής  µμουσικήής  του  συνθέέτη  Michael  Gordon.  Το  
έέργο  του  Μόόρισον  καταδεικνύύει  τη  σύύνθετη,  συχνάά  αντιφατικήή,  σχέέση  του  
«θανάάτου  του  κινηµματογράάφου»  µμε  το   έέργο  των  θεωρητικώών  του  σινεµμάά  
και   των   κινηµματογραφιστώών.   Η   δεδηλωµμέένη   πρόόθεσήή   του   ήήταν   το   να  
παρουσιάάσει   εικόόνες   που   αντιστέέκονταν   στην   ίίδια   τους   την   φυσικήή  
αποσύύνθεση.   ΌΌπως   δηλώώνει   ο   Μόόρισον:   «Με   προσέέλκυσαν   εκείίνες   οι  
εικόόνες   όόπου   υπήήρχε   διάάλογος   µμεταξύύ   της   εικόόνας   και   του   υλικούύ   του  
φιλµμ  πάάνω  στο  οποίίο  ήήσαν  τυπωµμέένες   […]  ως  παραδείίγµματα  ανθρώώπου  
που   αψηφάά   την   ίίδια   τη   θνητόότητάά   του   […]   Ο   εκφυλισµμόός   του   φιλµμικούύ  
υλικούύ  φαινόόταν   να   διαψεύύδει   τις   εικόόνες   που   αναδύύονταν   απόό  αυτόό.»14  
Επισηµμαίίνουµμε   ιδιαίίτερα   τις   επαναλαµμβανόόµμενες   εικόόνες   γέέννησης   και  
αναγέέννησης  στο  αρχειακόό  υλικόό  που  επέέλεξε  ο  Μόόρισον,   όόπως  και   την  
επιλογήή  υλικούύ,  στο  οποίίο  υπάάρχει  έέντονη  κίίνηση  µμέέσα  στο  κάάδρο,  όόπως  
είίναι   εικόόνες   πλεκτικήής   καθώώς   και   κίίνησης   µμηχανώών,   και   ευρύύτερα,   το  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12  Στο  ίίδιο.  
13  Paolo   Cherchi   Usai,  The  Death   of   Cinema:  History,   Cultural  Memory   and   the  Digital  
Dark  Age,  British  Film  Institute,  Λονδίίνο,  2001,  σ.  13.    
14  Bill  Morrison,  παρατίίθεται  στο  Decasia:  The  State  of  Decay,  BFI  Video  Publishing,  
Λονδίίνο,  2002.  
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παιχνίίδι,   µμεταξύύ   ζωήής   και   θανάάτου,  φθοράάς   και   αφθαρσίίας  στην   ταινίία  
Decasia.  Η  ταινίία  αυτήή  ανοίίγει   επίίσης  διάάλογο  µμε  την  παλαιόότερη  ταινίία  
«Ο   άάνθρωπος   µμε   την   κινηµματογραφικήή   µμηχανήή»,   καθώώς   ο   Μόόρισον  
συµμπεριλαµμβάάνει   αναπαραστάάσεις   της   διαδικασίίας   του   µμοντάάζ   και  
λήήψεις  µμιας  γυναίίκας  που  γεννάάει,  που  µμπορούύν  να  συσχετιστούύν  µμε  την  
ζελατίίνη  του  φιλµμ  µμέέσα  στη  φωτογραφικήή  λεκάάνη  της  εµμφάάνισήής  του.  
   Σε  συνέέντευξήή  του,  ο  Μόόρισον  αναφέέρθηκε  στις  εικόόνες  που  είίχαν  
ήήδη   χρησιµμοποιηθείί   στο   παρελθόόν   για   να   αφηγηθούύν   ιστορίίες   στις  
αρχικέές   ταινίίες,   απόό   τις   οποίίες   είίχε   πάάρει   αποσπάάσµματα:   «Αυτέές   οι  
ιστορίίες   τώώρα   επισκιάάζονται   απόό   νέέες   αφηγήήσεις   που   λέέγονται   απόό   το  
ίίδιο   το   φιλµμικόό   υλικόό.» 15   Η   ταινίία,   όόπως   υποστήήριξε   ο   Μόόρισον,   δεν  
αποτελείί  έέκκληση  για  τη  συντήήρηση  των  ταινιώών,  αλλάά  µμια  συνάάντηση  µμε  
τις   διαδικασίίες   αποσύύνθεσης   και   τις   αλλοιώώσεις   που   επιφέέρει.   Ωστόόσο,  
τούύτες  µμπορούύν  να  συνυπάάρχουν,  όόπως  υπαινίίχθηκε  ο  συνεντευκτήής  Rick  
Prelinger,  µμε  µμια  επιθυµμίία  για  εκείίνο  που  είίναι  φευγαλέέο  και  απολεσθέέν.  
Σε  αυτόό  το  σηµμείίο  γίίνεται,  επίίσης,  µμια  αντιδιαστολήή  µμεταξύύ  αναλογικούύ  
και  ψηφιακούύ  υλικούύ:  οι  διαδικασίίες  αυτέές  µμπορούύν  να  υφίίστανται  µμόόνο  
σε   αναλογικέές   ταινίίες,   επειδήή,   «άάµμα   φθαρείί   το   ψηφιακόό   υλικόό,   είίναι  
εντελώώς   αδύύνατον   να   το   δει   κανείίς»,   όόπως   ισχυρίίζεται   ο   Μόόρισον.  
Διαφαίίνεται  εδώώ  το  ανάάπτυγµμα,  έέντονα  εκφρασµμέένο  στην  αισθητικήή  του  
Μόόρισον,   µμιας      κινηµματογραφικήής   θεωρίίας   του   Ροµμαντισµμούύ,   που  
επικεντρώώνεται  σε  θραύύσµματα  και  διαµμορφώώνεται  απόό    τα  θραύύσµματα,  τα  
ερείίπια  και  την  παραγωγικόότητα  της  φθοράάς  και  της  χρονικήής  παρόόδου,  η  
οποίία  εννοείίται  ως  µμεταµμόόρφωση  µμάάλλον  παράά  ως  εντροπίία.  
  
Κινηµματογράάφος  και  µμυθιστόόρηµμα  
  
Ενώώ  οι  θεωρήήσεις  για  την  τεχνολογίία  και  την  υλικόότητα  των  ταινιώών  θα  
νόόµμιζε   κανείίς   όότι   εστιάάζονται   αποκλειστικάά   στο   κινηµματογραφικόό  µμέέσο,  
εντυπωσιάάζει   το   γεγονόός   όότι   έέχουν   καταστείί   κεντρικέές   και   στα  
λογοτεχνικάά  κείίµμενα.  Είίναι  σηµμαντικόό  όότι   έένας  αριθµμόός  προσφάάτων  και  
σύύγχρονων   αφηγηµμάάτων   διασταυρώώνονται   µμε   τις   θεωρητικέές   διαµμάάχες  
που   µμόόλις   σκιαγράάφησα.   Διερευνώώντας   τη   σχέέση   των   ποιητώών   µμε   το  
σινεµμάά,  ο  Lawrence  Goldstein  έέχει  επισηµμάάνει  την  επίίµμονη  νοσταλγίία  για  
το   σινεµμάά   που   προκλήήθηκε   σε   µμεγάάλο   βαθµμόό   απόό   την   άάνοδο   της  
δηµμοφιλίίας  της  τηλεόόρασης  κατάά  τη  διάάρκεια  του  δεύύτερου  µμισούύ  του  20ούύ  
αιώώνα   και   τη   συνακόόλουθη   παρακµμήή   της   επισκεψιµμόότητας   των  
κινηµματογραφικώών   αιθουσώών.   «Η   κρίίση   της   κινηµματογραφικήής  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15  Συνέέντευξη   του  Bill  Morrison  απόό   τον  Rick   Prelinger,   Stanford  University,   που  
αναρτήήθηκε  στις  25  Μαρτίίου  2010.  
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βιοµμηχανίίας»,   γράάφει   ο   Goldstein,   «παρήήγαγε   έέναν   ευµμεγέέθη   αριθµμόό  
ταινιώών   ως   ελεγείίες   και   αφιερώώµματα   στον   κινηµματογράάφο.» 16   Στις  
δεκαετίίες  του  ’50  και  του  ’60,  οι  ποιητέές  σαγηνεύύονταν  απόό  το  παρελθόόν  
του   Χόόλυγουντ   ως   µμεταφοράάς   για   την   ίίδια   τους   τη   γήήρανση   και   τους  
µμετασχηµματισµμούύς  της  αµμερικανικήής  κουλτούύρας.17  

            Εν  µμέέρει  µμπορούύµμε  να  εντάάξουµμε  το  µμυθιστόόρηµμα  της  ΆΆντζελα  Κάάρτερ  
[Angela  Carter]    Τα  πάάθη  της  Νέέας  Εύύας  (1977)  [The  Passion  of  New  Eve]  µμέέσα  
σε  αυτάά  τα  συµμφραζόόµμενα.  Το  κείίµμενο  είίναι  ταυτόόχρονα  µμια  ελεγείία  για  
το  Χόόλυγουντ  και  µμια  επεξεργασίία  του  κειµμέένου  του  Βιλιέέ  ντε  λ'ʹ  Ιλ-­‐‑Αντάάµμ  
[Villiers   de   L’Isle   Adam]   µμε   τίίτλο   Η   Μελλοντικήή   Εύύα   [L’Eve   future]   που  
γράάφτηκε  το  1886  και  θεωρείίται  το  πρώώτο  κινηµματογραφικόό-­‐‑µμυθιστόόρηµμα.  
Περιστρέέφεται   γύύρω   απόό   τη   φανταστικήή   δηµμιουργίία   απόό   τον   Τόόµμας  
ΈΈντισον   ενόός   θηλυκούύ   «Ανθρωποειδούύς»,   της   Χάάνταλυ,   και   συνάάµμα  
εµμπεριέέχει   µμια   προφητικήή   πλοκήή.   Αυτήή   προ-­‐‑οικονοµμείί   τις   σύύγχρονες  
διαµμάάχες  γύύρω  απόό  «τον  θάάνατο  του  σινεµμάά»  µμέέσα  απόό  αναπαραστάάσεις  
και   συσχετίίσεις   του   θανάάτου   του   φιλµμ   µμε   έέναν   µμετα-­‐‑Αποκαλυπτικόό  
κόόσµμο,     που  συµμβολίίζεται  απόό  έένα  ερηµμωµμέένο  Αµμερικανικόό  τοπίίο.     Στην  
αρχήή   του   µμυθιστορήήµματος,   ο   αφηγητήής   ΈΈβελιν,   που   ετοιµμάάζεται   να  
αφήήσει   το   Λονδίίνο   για   την   Νέέα   Υόόρκη,   και   που   θα   µμεταµμορφωθείί   στη  
πορείία   της   νουβέέλας   στην   «νέέα   Εύύα»,   πηγαίίνει   στο   σινεµμάά   και  
παρακολουθείί   µμια   ταινίία   µμε   την   ηθοποιόό   Τριστέέσσα   Ντε   Σαιντ   ΆΆνζ,   η  
οποίία  ανέέκαθεν  στοίίχειωνε  τα  όόνειράά  του:  

Η  κόόπια  της  ταινίίας  ήήταν  παλιάά  και  γρατζουνισµμέένη  ως  εάάν  η  ερήήµμωση  
που   φέέρνει   το   πέέρασµμα   του   χρόόνου   να   γίίνεται   ορατήή      απόό   τη   βροχήή  
στην   οθόόνη,   να   ακούύγεται   απόό   το   φθαρµμέένο   τραύύλισµμα   του   ήήχου   της  
ταινίίας,   όόµμως   αυτέές   οι   διαβρώώσεις   της   χρονικόότητας   ενίίσχυαν   την  
περίίλαµμπρη   παρουσίία   σου,   αφούύ   τα   πάάντα   έέµμοιαζαν   ακόόµμα   πιο  
ερειπωµμέένα,  όόσο  πιο  αβέέβαιος  ήήταν  ο  κίίβδηλος  θρίίαµμβόός  σου  πάάνω  στον  
χρόόνο.  Γιατίί  ήήσουν  εξίίσου  όόµμορφη  όόσο  είίκοσι  χρόόνια  πριν,  και  θα  είίσαι  
πάάντοτε   τόόσο   όόµμορφη   όόσο   η  κόόπια   διατηρούύσε   τη  συµμµμαχίία   της  µμε   το  
φαινόόµμενο  της  εµμµμέένουσας  όόρασης.  Αλλάά  ο  θρίίαµμβος  αυτόός  θα  πέέθαινε  
τελικάά,   και   οι   επιφάάνειες   που   ανέέδιδαν   την   εµμφάάνιση   σου   είίχαν   ήήδη  
αρχίίσει  να  φθείίρονται.18  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16  Lawrence  Goldstein,  The  American  Poet  at  the  Movies:  A  Critical  History,  University  
of  Michigan  Press,  Αν  ΆΆρµμπορ,  1994,  σ.  237.  
17  Στο  ίίδιο.  
18  Angela  Carter,  The  Passion  of  New  Eve  (1977),  Virago  Press,  Λονδίίνο,  1982,  σ.  5.  [Το  
φαινόόµμενο   της   «εµμµμέένουσας   όόρασης»   συνίίσταται   στο   όότι   η   εικόόνα   ενόός  
αντικειµμέένου   παραµμέένει   λίίγο   περισσόότερο   στην   αισθητηριακήή   αντίίληψη   αφούύ  
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Η   επιφάάνεια  απόό   σελουλόόιντ   της   κινηµματογραφικήής   ταινίίας   διατηρείί   το  
παρελθόόν   ως   παρόόν,   αλλάά   παρόόµμοια   µμε   τις   θεωρητικέές   πραγµματεύύσεις  
που   ανέέφερα   προηγουµμέένως,   ο   θάάνατος   του   σινεµμάά   εγγράάφεται   στην  
κόόπια   ως   διάάβρωση   εικόόνας   και   ηχητικόό   τραύύλισµμα.   Το   µμυθιστόόρηµμα  
επιπλέέον  µμετασκευάάζει  το  ζήήτηµμα  του  χρόόνου  και  του  σινεµμάά  σε  ζήήτηµμα  
της   σχέέσης   χρόόνου   και   Αµμερικήής.   Η   ιστορικόότητα   στην   Αµμερικήή   τρέέχει  
γρηγορόότερα,   ακολουθείί   «έέναν   πιο   µμπιτάάτο   ρυθµμόό»   απόό   τα   ελεγειακάά  
µμέέτρα   του   παλαιούύ   κόόσµμου.   Πάάνω   απόό   όόλα,   όόµμως,   το   µμυθιστόόρηµμα  
συνδέέει   τον   φιλµμικόό   χρόόνο   και   τον   φιλµμικόό   θάάνατο   µμε   την   εικόόνα   των  
«σταρ»  στην  οθόόνη,   την  θηλυκήή  σταρ,  που  όόπως  θα  αποκαλυφθείί,   είίναι  
άάνδρας-­‐‑γυναίίκα,  τραβεστίί.  Η  πρώώτη  συνάάντηση  της  Εύύας  µμε  την  έένσαρκη  
Τριστέέσσα,  και   όόχι  µμε   την  αναπαράάσταση  της  στην  οθόόνη  περιγράάφεται  
µμε   τους   όόρους   ενόός   έέντονα   γοτθικούύ   ύύφους.   Η   Τριστέέσσα,   µμέέσα   στο  
γυάάλινο  σπίίτι  της,  είίναι  ξαπλωµμέένη  πάάνω  σε  έένα  φέέρετρο:  

ΉΉταν  σαν   όόλες   οι   ταινίίες  της  Τριστέέσσα  να  προβάάλλονταν  µμεµμιάάς  
πάάνω   σε   αυτήή   την   χλωµμήή,   αφηµμέένη   φιγούύρα   και   έέτσι   την   είίδα   να  
περπατάά,   να   µμιλάά,   να   πεθαίίνει   ξανάά   και   ξανάά   σε   όόλες   τις  
εναποµμείίνασες  στάάσεις  αυτούύ  εδώώ  του  κόόσµμου,  εγκιβωτισµμέένη  µμέέσα  
στο   κεχριµμπαρέένιο   χρώώµμα   αναρίίθµμητων   µμποµμπίίνων      σελουλόόιντ,  
απόό  τις   οποίίες  µμπορούύσε  να  εξαχθείί  και   να  ανακυκλωθείί  το   είίναι  
της   ατελεύύτητα   σε   µμια   τεχνολογικήή   αιωνιόότητα,   µμια   αέέναη  
νεκρανάάσταση  του  πνεύύµματος.19  

Αργόότερα,   η   Εύύα   –«η   τεχνολογικήή   Εύύα»,   µμια   γυναίίκα   κατασκευασµμέένη–  
βλέέπει  την  Τριστέέσσα  συντεθειµμέένη  απόό  «σάάρκα  τόόσο  αδιόόρατη  που  µμόόνο  
το   φαινόόµμενο   της   εµμµμέένουσας      όόρασης   θα   µμπορούύσε   να   εξηγήήσει   την  
παρουσίία  του  εδώώ».20  Σελουλόόιντ  και  σώώµμα  γίίνονται  έένα.  Η  Τριστέέσσα,  η  
«διφορούύµμενη   γυναίίκα»,   «δεν   ήήταν   παράά   η   σκιάά   της,   ήήταν   σχεδόόν  
εξαϋλωµμέένη   έέως   του   σηµμείίου   να   έέχει   γίίνει   µμια   χειροπιαστήή  
µμηδαµμινόότητα,   ίίσως   επειδήή   η   κάάµμερα   τήής   είίχε   αφαιρέέσει   τόόσες   πολλέές  
στοιβάάδες   εµμφάάνισης   –ήήταν   σαν   η   κάάµμερα   να   είίχε   κατακλέέψει,   όόχι   την  
ψυχήή,  αλλάά  το  σώώµμα  της,  αφήήνοντας  µμια  παρουσίία  σαν  µμια  απουσίία  που  
τώώρα   ζούύσε   πλέέον   αποκλειστικάά   σε   έένα   σιωπηλόό,   στοιχειωµμέένο,   υπέέρ-­‐‑
ευαίίσθητο  δικόό  της  κόόσµμο.»  21  
              Ο   τρόόπος   που   συλλαµμβάάνει   ο   κινηµματογράάφος   τον   κόόσµμο   και   το  
σώώµμα,  είίναι  ουσιαστικάά  µμια  απώώλεια  της  αίίσθησης  της  πραγµματικόότητας.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
έέχει  ήήδη  αλλάάξει  το  αντικείίµμενο,  οπόότε  µμια  γρήήγορη  εναλλαγήή  εικόόνων  του  ίίδιου  
αντικειµμέένου  δηµμιουργείί  τη  ψευδαίίσθηση  όότι  αυτόό  κινείίται.  Σ.τ.Μ.]  
19  Στο  ίίδιο,  σ.  93.  
20  Στο  ίίδιο,  σ.  147.  
21  Στο  ίίδιο,  σ.  123.  
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Η  Κάάρτερ  αναφέέρεται  δυο  φορέές  µμέέσα  στο  µμυθιστόόρηµμα    −και    επεσήήµμανα  
και   τις   δυο   περιπτώώσεις–   στο   «φαινόόµμενο   της   εµμµμέένουσας   όόρασης»,  
επικαλούύµμενη  µμε  αυτόόν  το  τρόόπο  την  κατανόόηση  του  κινηµματογραφικούύ  
έέργου  ως  ψευδαισθητικούύ  στον   ίίδιο  τον  πυρήήνα  του,  καθώώς  επωφελείίται  
απόό   την   παραισθητικήή   χρήήση   της   λειτουργίίας   της   ανθρώώπινης  
[αισθητηριακήής]   αντίίληψης   για   να   κατασκευάάζει   κίίνηση   απόό   την  
ακινησίία.  
   Στο  διήήγηµμάά  της  «Ο  έέµμπορος  σκιώών»   [‘The  Merchant  of     Shadows’],  
το   οποίίο   εκδόόθηκε   για   πρώώτη   φοράά   το   1989,   η   Κάάρτερ   επέέστρεψε   στην  
απεικόόνιση   του   Χολιγουντιανούύ   κινηµματογράάφου. 22   ΈΈνας   νεαρόός  
Βρετανόός   που   ζει   στην   Καλιφόόρνια   και   εκπονείί      διατριβήή   για   έέναν  
εκπατρισµμέένο  Γερµμανόό  σκηνοθέέτη,  τον  Χανκ  Μαν,  κατάά  κόόσµμον  Χάάινριχ  
Μανχάάιµμ,  πηγαίίνει  να  πάάρει  συνέέντευξη  απόό  τη  χήήρα  και  τρίίτη  γυναίίκα  
του  Μαν,   µμια   πρώώην   πρωταγωνίίστρια   του   βωβούύ   κινηµματογράάφου,   στο  
σπίίτι   της,   στην   κορυφήή   ενόός   βράάχου.   Αυτήή   η   θρυλικήή   φιγούύρα  
περιγράάφεται  «σαν  να  διαθέέτει  την  εξαιρετικήή  αντοχήή  της  παρουσίίας  της,  
σαν  να  ενσαρκώώνεται  αέέναα  εκ  νέέου  µμε  το  πέέρασµμα  του  χρόόνου,  εξαιτίίας  
κάάποιας  απόόκρυφης  λειτουργίίας  της  Μεγάάλης  Τέέχνης  του  Φωτόός  και  της  
Σκιάάς».  Ο  αφηγητήής  στο  διήήγηµμα  της  Κάάρτερ,  έέχει  ήήδη  συναντηθείί  µμε  τη  
δεύύτερη  γυναίίκα  του  σκηνοθέέτη  και  εκείίνη  του  έέχει  δείίξει  µμια  «τολµμηρήή»  
φωτογραφίία,  όόπου  ο  Χανκ  Μαν  ποζάάρει  ντυµμέένος  σαν  µμαθήήτρια.  Με  την  
άάφιξη   στο   σπίίτι   της   τρίίτης   συζύύγου,   ο   νεαρόός   άάνδρας   συναντάάει   πρώώτα  
έένα  γέέρικο,  λιοντάάρι  χωρίίς  δόόντια,   «Leo,  πρώώην  συνεργάάτης  της  MGM»23  
και   µμετάά   µμια   γριάά   επιβλητικήή   γυναίίκα,   µμια   γυναίίκα   που   «έέµμοιαζε   µμε  
υπέέργηρο  ξυλοκόόπο».  Η  γυναίίκα  συστήήνεται  ως  η  αδελφήή  της  χήήρας  του  
Χανκ   Μαν,   της   πρώώην   πρωταγωνίίστριας   του   σινεµμάά,   η   οποίία   στη  
συνέέχεια  εµμφανίίζεται  στο  λευκόόχρωµμο,  µμεταλλικόό    αναπηρικόό  καροτσάάκι  
της,   ντυµμέένη   µμε   εσώώρουχα   εποχήής   του   µμεσοπολέέµμου   (γύύρω   στο   1935),  
περούύκα   και   έέντονο   µμακιγιάάζ.   Οι   τρεις   τους,   κατεβάάζουν   άάφθονες  
ποσόότητες   τζιν   πλάάι   στην   αηδιαστικήή   πισίίνα,   στην   οποίία   λέέγεται   όότι  
πνίίγηκε   ο   ίίδιος   ο   Χανκ   Μαν,   το   1940.   Καθώώς   το   µμεθυσµμέένο   απόόγευµμα  
εξελίίσσεται,   η   σταρ   του   σινεµμάά   που   πλέέον   ονοµμάάζεται   το   «Πνεύύµμα»,  
αρχίίζει  να  µμιλάάει  για  την   ιερόότητα  της  τέέχνης  της,  να  αναφέέρεται  στους  
κινηµματογράάφους  ως  σκοτεινούύς  καθεδρικούύς  ναούύς,  µμε  µμια  φωνήή  που  ο  
αφηγητήής   σκέέφτεται   όότι   θα   µμπορούύσε   να   ήήταν   του   ίίδιου   του   Μανχάάιµμ.  
Προς  το  τέέλος  του  διηγήήµματος,  ο  αφηγητήής  συνειδητοποιείί  όότι  ο  πνιγµμόός  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22  Angela  Carter,  «The  Merchant  of  Shadows»,  στο  Burning  Your  Boats:  Collected  Short  
Stories,  Vintage,  Λονδίίνο,  1996,    σ.    364.  
23   Πρόόκειται   για   αναφοράά   στην   εταιρείία   παραγωγήής   ταινιώών   µμε   σήήµμα   έένα  
λιοντάάρι  που  βρυχάάται.  Σ.τ.Μ.  
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στην  πισίίνα  το  1940  είίναι  ψεύύτικος:  όότι  η  υποτιθέέµμενη  ξυλοκόόπος-­‐‑αδελφήή  
ήήταν   στην   πραγµματικόότητα   η   πάάλαι-­‐‑ποτέέ   αστέέρας   του   σινεµμάά   και  
σύύζυγος  του  Χανκ  Μαν,  και  όότι  το  «Πνεύύµμα»,  η  γυναίίκα-­‐‑σταρ,  είίναι  ο  ίίδιος  
ο   Μαν,   ο   οποίίος,   έέχοντας   επινοήήσει   το   θάάνατόό   του   το   1940,  
µμεταµμορφώώθηκε   ο   ίίδιος   στην   εικόόνα   της   σταρ,   παίίρνοντας   τη   θέέση   που  
κάάποτε  καταλάάµμβανε  η  σύύζυγόός  του.  
   Το  διήήγηµμα  «Ο  έέµμπορος  σκιώών»,  βρίίσκεται  σαφώώς  σε  διάάλογο  µμε  την  
ταινίία  του  Μπίίλυ  Γουάάιλντερ  [Billy  Wilder]  Η  λεωφόόρος  της  Δύύσης  [Sunset  
Boulevard]  του  1950,  και  µμας  αποκαλύύπτει  εκ  των  υστέέρων  την  έέκταση  που  
η   ταινίία   του   Γουάάιλντερ   καταλαµμβάάνει   στο   µμυθιστόόρηµμα   Τα   πάάθη   της  
νέέας  Εύύας.  Τα  συστατικάά  της  αφήήγησης  του  «Εµμπόόρου  σκιώών»  ταιριάάζουν  
καταφανώώς   µμε   της   ταινίίας.   Για   παράάδειγµμα:   o   άάντρας   αφηγητήής   -­‐‑έένας  
συγγραφέέας-­‐‑   που   καταφθάάνει   στην   οικίία   της   αποµμονωµμέένης   ηθοποιούύ,  
παρόότι   η   παρακµμιακήή   επίίπλωση   του   Sunset   Boulevard   µμετατρέέπεται   απόό  
την   Κάάρτερ   σε   διαφάάνειες   γυάάλινου   κύύβου,   επίίσης,   η   πισίίνα   του  
Χόόλιγουντ,   η   οποίία   τώώρα   είίναι   µμια   αρέένα   αποσύύνθεσης   και   θανάάτου,  
ακόόµμη,   η   ηλικιωµμέένη   ηθοποιόός   καθηλωµμέένη   στην   εποχήή   του   βωβούύ  
κινηµματογράάφου,   την   εποχήή   της   δόόξας   της,   και   τέέλος,   οι   γοτθικέές  
τροπικόότητες  που  διέέπουν  αµμφόότερα  την  ταινίία  και  το  µμυθιστορήήµμα.  Στην  
αρχήή   του   «Sunset   Boulevard»,   η   αθέέατη   φωνήή   [voice-­‐‑over],   (δηλαδήή   του  
νεαρούύ   σεναριογράάφου   που   έέρχεται   στο   σπίίτι   και   δεν   φεύύγει   ποτέέ),  
ανακαλείί  την  δεσποινίίδα  Χάάβισαµμ  στο  µμυθιστόόρηµμα  Μεγάάλες  προσδοκίίες  
του  Ντίίκενς,  υποδεικνύύοντας  τον  τρόόπο  µμε  το  οποίίο  θα  είίχε  εξελιχθείί  το  
µμυθιστόόρηµμα   εάάν   η   δεσποινίίδα  Χάάβισαµμ   είίχε   η   ίίδια  ποθήήσει   τον  Πιπ.  Η  
ηθοποιόός   του   βωβούύ   κινηµματογράάφου   στο   «Sunset   Boulevard»,  η   Νόόρµμα  
Ντέέσµμοντ,   παίίζει   µμπρίίτζ   µμε   µμια   οµμάάδα   συναδέέλφων   της,   παλαιώών  
ηθοποιώών,  τους  οποίίους  ο  αφηγητήής  αποκαλείί  «τα  κέέρινα  οµμοιώώµματα».  Ο  
Μαξ,  ο  Γερµμανόός  υπηρέέτης  για  όόλες  τις  δουλειέές  του  «Sunset  Boulevard»,  
αποδεικνύύεται   όότι   υπήήρξε   ο   πρώώτος   σύύζυγος   της   Νόόρµμα   Ντέέσµμοντ   και  
σκηνοθέέτης  των  βωβώών  ταινιώών  της.  Είίχε  αφιερώώσει  το  υπόόλοιπο  της  ζωήής  
του  στη  διαφύύλαξη  της  εικόόνας  της  και  στο  να  την  προστατεύύει  απόό  την  
επίίγνωση   της   δικήής   της   ξεθωριασµμέένης   καλλιτεχνικήής   δόόξας,   τη   φθοράά  
και   τα   δεινάά   του   χρόόνου   και   της   ηλικίίας:   «Την   έέκανα   αστέέρι.   Και   δεν  
µμπορώώ  να  την  αφήήσω  να  καταστραφείί».  Είίναι  ο  Μαξ  που  προβάάλλει   τις  
βωβέές  ταινίίες  του  παρελθόόντος,  έέτσι  ώώστε  η  Νόόρµμα  Ντέέσµμοντ  να  µμπορείί  
να  βλέέπει  τον  εαυτόό  της  όόπως  ήήταν  τόότε.  
   Το   «Sunset   Boulevard»,   είίναι   µμια   ταινίία   που   αναπαριστάά   τον  
θάάνατο   του   κινηµματογράάφου,   εγγράάφοντας   και   επιτελώώντας   τους  
τρόόπους   µμε   τους   οποίίους   η   ταινίία   σκηνοθετείί   τον   δικόό   της   θάάνατο(υς),  
ιδιαίίτερα  σε  σχέέση  µμε  τις  τεχνολογικέές  µμεταβάάσεις  του  κινηµματογράάφου.  
ΈΈνα  στοιχείίο  που  σαγήήνευσε  την  Κάάρτερ  φαίίνεται  όότι  ήήταν  οι  τρόόποι  µμε  
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τους   οποίίους   χρησιµμοποιήήθηκε   η   εικόόνα   της   θηλυκήής   σταρ   για   να  
αναπαρασταθείί   η   γήήρανση   του   ίίδιου   του   κινηµματογραφικούύ   µμέέσου.   Το  
άάλλο   στοιχείίο   ήήταν   σαφώώς   το   ζήήτηµμα   της   µμεταµμφίίεσης   και   της  
παράάστασης,  που  προεκτεινόόταν  απόό  τον  κόόσµμο  του  κινηµματογράάφου  έέως  
τον   κόόσµμο   έέξω   απόό   αυτόόν:   άάνδρες   και   γυναίίκες   σύύζυγοι,   άάνδρες  
σκηνοθέέτες   και   οι   θηλυκέές   σταρ   των   ταινιώών   τους,   καταλήήγουν   είίτε   να  
ζουν  την  κοινήή  ζωήή  τους  σε  ρόόλους  είίτε  υπηρέέτη  και  ερωµμέένης  στο«Sunset  
Boulevard»,,  είίτε  αδερφώών  στο  «ΈΈµμπορος  σκιώών».  Η  Κάάρτερ  µμε  αυτόόν  τον  
τρόόπο,  µμετατρέέπει  την  φαινοµμενικήή  απολυτόότητα  αρσενικούύ  και  θηλυκούύ,  
της   αρρενωπόότητας   και   θηλυκόότητας   της   Χολιγουντιανήής   ταινίίας,   σε  
έέναν  αριθµμόό  µμεταµμορφώώσεων  του  ενόός  φύύλου  στο  άάλλο.  
   ΈΈνα   στοιχείίο   που   περιέέχεται   στο   Sunset   Boulevard,   και   δεν  
υιοθετείίται  στο  διήήγηµμα  «ΈΈµμπορος  σκιώών»,  είίναι  η  µμεταθανάάτια  αφήήγηση.  
Στην   αρχήή   της   ταινίίας   −µμε   υπόόγειες   αναφορέές   στο   διάάσηµμο   έέργο   του  
Φιτζέέραλντ   Ο   Μεγάάλος   Γκάάτσµμπυ−   βλέέπουµμε   έένα   πτώώµμα   να   επιπλέέει  
µμπρούύµμυτα  µμέέσα  σε  µμια  πισίίνα,  πυροβοληµμέένο  πισώώπλατα:  κάάµμερες  τον  
φωτογραφίίζουν.  Η  αφήήγηση  της  αθέέατης  φωνήής  [voice-­‐‑over]  ξεκινάάει  στο  
σηµμείίο  αυτόό:   είίναι   η  φωνήή   του  νεκρούύ  άάνδρα  που  θα  µμας  αφηγηθείί   την  
ιστορίία  του,  ξεκινώώντας  απόό  τις  συνθήήκες  άάφιξήής  του  στο  σπίίτι,  µμέέχρι  τον  
πυροβολισµμόό   του   απόό   τη   Norma   Desmond,   καθώώς   επιχειρείί   να   την  
εγκαταλείίψει,   και   κλείίνει   µμε   την   τελικήή   σκηνήή   τρέέλας   της,   όόπου   αυτήή  
φαντάάζεται   τον   εαυτόό   της   να   παίίζει   για   τις   κάάµμερες   του  
κινηµματογραφιστήή   Σέέσιλ   ντε   Μίίλ   [Cecil   B.   De   Mille],   και   για   όόλους  
εκείίνους   τους   υπέέροχους   ανθρώώπους   που   την   παρακολουθούύν   εκείί   έέξω  
στο  σκοτάάδι  [της  αίίθουσας].24  
   Στην   αρχικήή   εκδοχήή   της,   η   ταινίία   ξεκινούύσε   µμε   το   σώώµμα   στο  
νεκροτοµμείίο   να   λέέει   την   ιστορίία   του   σε   όόλα   τα   υπόόλοιπα  πτώώµματα  που  
ήήσαν   συγκεντρωµμέένα   εκείί,   αλλάά   αυτήή   η   εκδοχήή   εγκαταλείίφθηκε,   όόταν  
προκάάλεσε  ιλαρόότητα  στο  κοινόό  του  ΈΈβαστον  στο  Ιλλινόόις,  όόπου  η  ταινίία  
προβλήήθηκε  δοκιµμαστικάά.  Είίναι  ενδιαφέέρον  λοιπόόν  όότι  ο  σκηνοθέέτης  και  ο  
παραγωγόός  επέέλεξαν  να  κρατήήσουν  τη  µμεταθανάάτια  αφήήγηση,  αν  και  σε  
πιο  χαλαρήή  µμορφήή,  ως  εάάν  αυτήή  η  συγκεκριµμέένη  ιστορίία  να  µμπορούύσε  να  
έέχει   ειπωθείί   µμόόνο   απόό   έέναν   νεκρόό   άάνδρα.   Η   αφήήγηση   voice-­‐‑over   είίναι  
γνωστήή   τεχνικήή   στα   φιλµμ   νουάάρ   και   συνεπώώς   χαρακτηρίίζει   έένα  
συγκεκριµμέένο   κινηµματογραφικόό   είίδος,   αλλάά   η   χρήήση   της   στη   ταινίία  
υπαινίίσσεται   επίίσης   τον  θάάνατο  µμε   την  µμορφήή   της   τεχνολογίίας   και   της  
ιστορίίας   του   κινηµματογράάφου.   Ο   νεκρόός   άάνδρας   είίναι   συγγραφέέας  
κινηµματογραφικώών   σεναρίίων,   έένας   γραφιάάς,   µμέέρος   του   κόόσµμου   των  
λέέξεων,   που,   όόπως   η   Norma   Desmond   ισχυρίίζεται   µμε   έέντονα   λόόγια,  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24  Billy  Wilder,  Sunset  Boulevard,  University  of  California  Press,  Μπέέρκλεϋ,  1999.  
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«θανάάτωσαν»   τις   ταινίίες   του   βωβούύ   κινηµματογράάφου:   «Δεν  
χρειαζόόµμασταν   διάάλογο.   Είίχαµμε   τα   πρόόσωπα   […]   Φτιάάξατε   έένα   σκοινίί  
απόό  λέέξεις  και  στραγγαλίίσατε  αυτόό  το  εγχείίρηµμα  […]  ΌΌµμως,  υπάάρχει  το    
µμικρόόφωνο      εκείί   πέέρα   που   πιάάνει   τους   επιθανάάτιους   βρόόγχους,   όόπως   η  
έέγχρωµμη  τεχνολογίία  φωτογραφίίζει  την  κατακόόκκινη  πρησµμέένη  γλώώσσα.»  
Βεβαίίως,   υπάάρχει   αρκετήή   δόόση   ειρωνείίας   στο   γεγονόός   όότι   τούύτη   η  
παθιασµμέένη   εκπρόόσωπος   της   κινηµματογραφικήής   σιωπήής   εκφέέρει   τις  
καλύύτερες  ατάάκες  της  ταινίίας.  
   Παράάλληλα  µμε  την  ταινίία  Sunset  Boulevard   και  σε  αντίίθεση  µμε  την  
ιστορίία  της  Carter,  το  µμυθιστόόρηµμα  του  Πωλ  ΏΏστερ  [Paul  Auster]    Το  βιβλίίο  
των  ψευδαισθήήσεων  [The  Book  of  Illusions],  που  εκδόόθηκε  το  2002,  ασχολείίται  
µμε   το   ζήήτηµμα   της   µμεταθανάάτιας   αφήήγησης   και   της   αυτοβιογραφίίας   ως  
γραφήής   ερχόόµμενης   απόό   τον   τάάφο,   ως   έένα   απόό   τα   κεντρικάά   µμοτίίβα   του.  
Φαίίνεται   επίίσης   να   έέχει   δανειστείί   στοιχείία   απόό   το   «ΈΈµμπορος   Σκιώών»,  
αφούύ   αφηγείίται   την   ιστορίία   ενόός   άάνδρα,   ο   οποίίος   γοητεύύεται   απόό   έέναν  
αρσενικόό   αστέέρα   του   βωβούύ   κινηµματογράάφου   και   ανακαλύύπτει   µμια  
αφήήγηση  µμεταµμφιέέσεων   και   εξαφανίίσεων.  Δεν   υπάάρχει   εδώώ  παιχνίίδι   µμε  
την   ασάάφεια   µμεταξύύ   των   δυο   φύύλων,   αλλάά   είίναι   πιθανόό   όότι   ο   ΏΏστερ  
δανείίστηκε   το   όόνοµμα   του   κινηµματογραφικούύ   αστέέρα   απόό   την   Κάάρτερ:   ο  
Χανκ  Μαν/Χάάινριχ  Μανχάάιµμ  στο  βιβλίίο  της  Κάάρτερ  γίίνεται  εδώώ    ΈΈκτορας  
Μαν/ΈΈρµμαν  Λέέσσερ  (lesser/loser).  Το  µμυθιστόόρηµμα  είίναι  ενδιαφέέρον  τόόσο  
για  τις  συνδέέσεις  που  υπαινίίσσεται  µμεταξύύ  του  κινηµματογραφικούύ  µμέέσου  
και   της   εξαφάάνισης,   καθώώς   και   για   τους   τρόόπους   µμε   τους   οποίίους  
περιγράάφει  τις  ταινίίες  που  ο  ΏΏστερ  έέχει  επινοήήσει  για  το  κείίµμενόό  του.  Στο  
πρώώτο   µμέέρος   του   µμυθιστορήήµματος,   ο   αφηγητήής   του   ΏΏστερ,   o   Ντέέιβιντ  
Ζίίµμµμερ,   (ο   οποίίος   έέχει   χάάσει   τη   γυναίίκα   του   και   τα   παιδιάά   του   σε  
αεροπορικόό   δυστύύχηµμα),   µμέέσα   στη   θλίίψη   του   γοητεύύεται   απόό   τις   βωβέές  
ταινίίες  του  Μαν  και  συνειδητοποιείί  όότι  επιβιώώνει  χάάρις  στην  έέρευνα  και  το  
γράάψιµμο  γι’  αυτέές.  Οι  κωµμικοίί  του  βωβούύ  κινηµματογράάφου,   ισχυρίίζεται  ο  
Ζίίµμµμερ,   κατανοούύσαν   τη   γλώώσσα   που   µμιλούύσαν.   Είίχαν   εφεύύρει   έένα  
συντακτικόό   των  µματιώών,  µμια  γραµμµματικήή   της   καθαρήής  κίίνησης   […]   τους  
παρακολουθούύσαµμε   µμέέσα   απόό   έένα   µμεγάάλο   χάάσµμα   που   είίχε   επιφέέρει   η  
λήήθη,   και   στην   πραγµματικόότητα,   τα   πράάγµματα   που   τους   χώώριζαν   απόό  
εµμάάς  ήήταν  εκείίνα  που  τους  έέκαναν  τόόσο  εντυπωσιακούύς:  η  σιωπήή  τους,  η  
απουσίία  των  χρωµμάάτων  τους,  οι  σπασµμωδικοίί    γρήήγοροι  ρυθµμοίί  τους.25  Το  
πιο  ενδιαφέέρον  σε  αυτόό  το  σηµμείίο,  είίναι   ίίσως  η  συµμµμαχίία  ήή  ακόόµμη  και  η    
αφοσίίωση   του   σύύγχρονου   µμυθιστορήήµματος      στον   βωβόό   κινηµματογράάφο.  
Φαίίνεται   όότι   το   σινεµμάά,   έέχοντας   παραιτηθείί   απόό   αυτέές   τις   πρώώιµμες  
εκδοχέές  του,  έέχοντας  αφήήσει  τη  σιωπηλήή  τέέχνη  να  πεθάάνει,  την  έέχει  κατάά  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25  Paul  Auster,  The  Book  of  Illusions:  A  Novel,  Faber,  Λονδίίνο,  2002,  σ.  15.  
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κάάποιο   τρόόπο   απελευθερώώσει   για   µμια   εκ   νέέου   εµμψύύχωσήή   της   απόό   τον  
συγγραφέέα,   ακόόµμα   και   αν   πρόόκειται,   όόπως   επιµμέένει   ο   ΏΏστερ,   για   µμια  
καθαράά   οπτικήή   γλώώσσα.26  Περιγράάφοντας   τις   διαδικασίίες   συγκρόότησης  
του  βιβλίίου-­‐‑ταινίίας  του,  ο     Ζίίµμµμερ  αναφέέρει  σε  έέναν  φίίλο:   «ΈΈγραφα  για  
πράάγµματα  που  δεν  µμπορούύσα  πλέέον  να  δω,  και  έέπρεπε  να  τα  παρουσιάάσω  
µμε  καθαράά  οπτικούύς  όόρους.  Η  όόλη  εµμπειρίία  ήήταν  ψευδαίίσθηση.»27  
   Ο      ΏΏστερ   κάάνει   τη   διήήγησήή   του   να   εκτυλίίσσεται   µμέέσα   απόό   τις  
ταινίίες   που   επινόόησε   για   τον   Mαν,   µμε   ακρίίβεια   στις   διαδοχικέές  
λεπτοµμέέρειες,  έέτσι  ώώστε  ως  αναγνώώστες  καλούύµμαστε  να  οπτικοποιήήσουµμε  
τα   λόόγια   του   ως   γραµμµμικήή   ακολουθίία   κινηµματογραφικώών   εικόόνων.   Η  
ταινίία  που  περιγράάφεται  µμε  λεπτοµμέέρεια,  ήήταν  η  τελευταίία  βωβήή  ταινίία  
του   Μαν,   και   το   θέέµμα   της   είίναι   η   ιστορίία   ενόός   άάνδρα   που   καθίίσταται  
«αόόρατος»  απόό  έέναν  ανταγωνιστικόό  εργοδόότη.  Για  τον  ΏΏστερ,  η  θεµματικήή  
και  η  διαδικασίία  του  «να  γίίνεσαι  αόόρατος»,  είίναι  ταυτόόσηµμη  µμε  τα  θέέµματα  
που  απασχολούύν  το  µμυθιστόόρηµμάά  του,  δηλαδήή  µμε  τον  κινηµματογράάφο  ως  
την  παρουσίία  της  απουσίίας:  µμε  τον  αφανισµμόό  και  την  «υπαρξιακήή  αγωνίία  
του  εαυτούύ»,28  µμε  την  καταστροφήή  των  ταινιώών  σε  έένα  ερηµμικόό  τοπίίο.    
          Στο  βαθµμόό  αυτόό,   το  κείίµμενόό  του  µμοιράάζεται  µμε  το  κείίµμενο  της  Κάάρτερ  
και   µμε   τη   θεωρίία   του   κινηµματογράάφου   που   ανέέφερα   νωρίίτερα,   τη   ρητήή  
αναπαράάσταση   του   κινηµματογράάφου   ως   θανάάτου.   Ωστόόσο,   όόπως  
συµμβαίίνει   πάάντα   στο   έέργο   τoυ   ΏΏστερ,   το   κεντρικόό   θέέµμα      είίναι   τα  
ερωτήήµματα  της  ταυτόότητας  του  συγγραφέέα,  του  ρόόλου  του  συγγραφέέα  και  
της  γραφήής.  
   Η   βουβήή   ταινίία   µμέέσα   στο   µμυθιστόόρηµμα   Το   βιβλίίο   των  
ψευδαισθήήσεων,   εµμφανίίζεται   ως   αποτέέλεσµμα   συνεργίίας   του   προσώώπου  
του   ηθοποιούύ   µμε   τον   φακόό   της   κινηµματογραφικήής   κάάµμερας:   το   κοντινόό  
πλάάνο  του  προσώώπου  είίναι  καθαρήή  εσωτερικόότητα,  µμια  αντανάάκλαση  του  
τι   είίµμαστε   όόλοι  πραγµματικάά,   όόταν  βρισκόόµμαστε  µμόόνοι  µμε   τον   εαυτόό  µμας.  
ΌΌταν   συµμβαίίνουν   αυτέές   οι   ακολουθίίες   κοντινώών   πλάάνων,   «όόλα   τα  
υπόόλοιπα   σταµματούύν.   Μπορούύµμε   να   διαβάάσουµμε   το   περιεχόόµμενο   του  
µμυαλούύ  του  ΈΈκτορα,  σαν  να  ήήταν  διατυπωµμέένο  µμε  γράάµμµματα  σε  όόλη  την  
οθόόνη,   και   πριν   αυτάά   τα   γράάµμµματα   εξαφανιστούύν,   δεν   είίναι   λιγόότερο  
ορατάά  απ’  όότι  έένα  κτήήριο,  έένα  πιάάνο  ήή  µμια  τούύρτα  στο  πρόόσωπο».29    Αυτήή  η  
εικόόνα  της  γραφήής  στην  οθόόνη  ανακαλείί   τις  σκέέψεις   του  Garrett   Stewart  
πάάνω   στο   φωτόόγραµμµμα   µμιας   ταινίίας   και   στο   φωνόόγραµμµμα   της  
λογοτεχνικήής   γλώώσσας.   Η   ιδέέα   του   Stewart   για   µμια   «πρακτικήή  
µμοντερνιστικήής  εγγραφήής»  ως  «εγγραφήή  διάάκενων»,  όόπως  εφαρµμόόζεται  σε  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26  Στο  ίίδιο,  σ.  14.  
27  Στο  ίίδιο,  σ.  64.  
28  Στο  ίίδιο,  σ.  53.  
29  Στο  ίίδιο,  σ.  30.  
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έένα   κείίµμενο   του   Τζόόζεφ   Κόόνραντ   [Joseph   Conrad],   ισχύύει   εξίίσου   στο  
πλαίίσιο  της  πιο  πρόόσφατης  µμυθοπλαστικήής  δηµμιουργίίας.30  
   Ο   Stewart   αναφέέρεται   µμόόνο   εν   παρόόδω   στα   κείίµμενα   τoυ   ΏΏστερ,  
όόµμως   συζητάά   την   ταινίία   Καπνόός   [Smoke],   σε   σκηνοθεσίία   του   Γουέέην  
Γουίίνγκ  [Wayne  Wing]  και  σενάάριο  του  ΏΏστερ,  που  αποτελείί  σίίγουρα  την  
πιο  ενδιαφέέρουσα  εµμπλοκήή  του  µμε  το  σινεµμάά.  Η  ακολουθίία  [σκηνώών]  στο  
Smoke,   στο   οποίίο   ο   ΌΌγγυ   Ρεν,   ιδιοκτήήτης   καπνοπωλείίου,   δείίχνει   στον  
συγγραφέέα  Πωλ  Μπέέντζαµμιν  τα  άάλµμπουµμ  απόό  φωτογραφίίες  που  τραβάάει  
καθηµμερινάά   -­‐‑απόό   το   ίίδιο   σηµμείίο   και   την   ίίδια   ώώρα-­‐‑   θέέτει   σηµμαντικάά  
ερωτήήµματα   γύύρω   απόό   την   επανάάληψη   και   την   διαφοράά,      καθώώς   και   για  
την   ακινητοποίίηση   του   χρόόνου   και   της   κίίνησης   απόό   τη   φωτογραφικήή  
εικόόνα.  Πρέέπει   επίίσης   να   σηµμειώώσουµμε   όότι   (όόπως   και   σε   όόλα   σχεδόόν   τα  
λογοτεχνικάά   έέργα   του   ΏΏστερ)   o   κεντρικόός   συγγραφέέας-­‐‑πρωταγωνιστήής  
βρίίσκεται   σε   κατάάσταση   πέένθους,   στη   συγκεκριµμέένη   περίίπτωση   για   τη  
σύύζυγόό   του,   η   οποίία   είίχε   παγιδευτείί   ανάάµμεσα   σε   ανταλλαγήή  
πυροβολισµμώών,   στη   γωνίία   έέξω   απόό   το   καπνοπωλείίο.   Καθώώς   λοιπόόν,   ο  
Πωλ   ξεφυλλίίζει   τις   σελίίδες   ενόός   άάλµμπουµμ,   βλέέπει      την   εικόόνα   της  
συζύύγου  του  που  την  είίχε  αιχµμαλωτίίσει  κατάά  τύύχη  ο  φακόός  της  κάάµμερας  
και   αναφωνείί:   «Ω  Θεέέ   µμου   –για   δες,   είίναι   η   ΈΈλεν−   είίναι   η   ΈΈλεν.   Κοίίτα  
την!»  Πρόόκειται  για  µμια  ακινητοποίίηση  που  ανατρέέχει  στο  παρελθόόν,  σε  
µμια  απόό  τις  πρώώτες   ιστορίίες  του  κινηµματογράάφου,  στην  ταινίία  Δεσποινίίς  
Μπάάτχερστ   [Mrs  Bathurst]  του     Κίίπλιν  [Kipling]  και  της  διάάσηµμης  ατάάκας  
που   εκφέέρεται   απόό   τον   αφηγητήή,   ο   οποίίος,   καθώώς   παρακολουθείί   την  
ταινίία   ενόός   τρέένου   που   πλησιάάζει   στον   σταθµμόό   και   τους   επιβάάτες   να  
µμετακινούύνται  κατάά  µμήήκος  της  πλατφόόρµμας,  αναφωνείί:  «Χριστέέ  µμου,  να    η  
κυρίία  Μπ.»31  
   Σύύµμφωνα  µμε  τον  Stewart,  η  ταινίία  Smoke  είίναι  «έένα  είίδος  σύύνοψης:  
της   σχέέσης   της   φωτογραφίίας,   δηλαδήή,   µμε   την   καθηµμερινήή  
πραγµματικόότητα,   µμε   τη   χρονικόότητα,   µμε   την   αφηγηµματικόότητα,   µμε   τον  
θάάνατο,   και   τελικάά   µμε   την      κινηµματογραφικήή   οπτικόότητα–   και   ως   εκ  
τούύτου   µμε   το   αποκαλυφθέέν   φαντασιακόό   της   µμηχανοποιηµμέένης  
κειµμενικόότητας   των   ταινιώών.»32  Στο   τέέλος   της   ακολουθίίας   των   σκηνώών  
που  αναφέέραµμε  παραπάάνω,  βλέέπουµμε  τον  ΌΌγγυ  έέξω  απόό  το  κατάάστηµμάά  
του   να   τραβάάει   την   καθηµμερινήή   φωτογραφίία   του   και   αµμέέσως   µμετάά  
µμεταφερόόµμαστε   στη   σκηνήή   όόπου   ο   Πωλ   Μπέέντζαµμιν   δουλεύύει   στη  
γραφοµμηχανήή  του:  µμια  έέκδηλη  αντιστοιχίία  σκιαγραφείίται  εδώώ  µμεταξύύ  της  
πράάξης   της   λήήψης   µμιας   φωτογραφίίας   και   της   πληκτρολόόγησης   µμιας  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30  Stewart,  όό.π.  
31  Rudyard  Kipling,  «Mrs  Bathurst»  (1904),  Collected  Stories,  Everyman,  Λονδίίνο,  1994,  
σ.  591.  
32  Stewart,  όό.π.,  σ.  98.  
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σειράάς  κειµμέένου.  Η  ταινίία  επιστρέέφει  σε  αυτήή  την  αντιστοιχίία  στο  τέέλος,  
µμε   µμια   ριζικήή   διάάσπαση   µμεταξύύ   λέέξεων   (την   εξιστόόρηση   µμιας   ιστορίίας  
αµμφιβόόλου   αλήήθειας)   και   εικόόνων   (την   οπτικήή   αναπαράάσταση   της   ίίδιας  
ιστορίίας,   βωβάά   και   σε   ασπρόόµμαυρη   εκδοχήή).   Αυτήή   η   τελικήή   αλληλουχίία  
αντιπροσωπεύύει  την  καθαρήή  όόραση  (µμίία  απόό  τις  ειρωνείίες  της  συνίίσταται  
στη  µμεταµμφίίεση  του  ΌΌγγυ  την  ηµμέέρα  των  Χριστουγέέννων  σε  εγγονόό  µμιας  
γηραιάάς   τυφλήής   γυναίίκας,   η   οποίία   φυσικάά   δεν   µμπορείί   να   τον   δει   και  
προτιµμάά   να   προσποιείίται   όότι   πιστεύύει   τις   φαντασιοπληξίίες   του),   αλλάά  
έέρχεται  ως  συνέέχεια  µμιας  λήήψης  της  γραφοµμηχανήής  του  Πωλ  Μπέέντζαµμιν  
και   των   λέέξεων   του   τίίτλου   που   αναγράάφονται   στη   σελίίδα:   «Η  
Χριστουγεννιάάτικη   ιστορίία   του  ΌΌγγυ  Ρεν  απόό   τον  Πωλ  Μπέέντζαµμιν».  Η  
ακολουθίία   θέέτει   ερωτήήµματα   αναφορικάά      µμε   τη   σχετικήή   αυθεντίία   της  
λέέξης   και   της   εικόόνας:   το   οπτικόό   φαίίνεται   να   έέχει   τη   πρωτοκαθεδρίία,  
αλλάά  αναπαρίίσταται   επίίσης  ως   αναδυόόµμενο   απόό   τη   συγγραφικήή  πράάξη  
της   κειµμενικήής   εγγραφήής,  παρόότι   αυτήή  η   εγγραφήή   είίναι  µμε   τη  σειράά   της  
µμια   µμεταγραφήή   των   λέέξεων   του   ΌΌγγυ.   Τέέτοιες   εικόόνες   κειµμέένου   και  
γραφήής  ήή,  συνηθέέστερα,  δακτυλογράάφησης,  είίναι   ιδιαίίτερα  διαδεδοµμέένες  
στο  πρόόσφατο  σινεµμάά,  συχνόότερα  σε  ταινίίες  στις  οποίίες  ο  συγγραφέέας  και  
πολλέές   φορέές   ο/η   σεναριογράάφος   γίίνεται   το   κεντρικόό   πρόόσωπο   που  
δηµμιουργείί   ήή   δηµμιουργείίται   απόό   τις   δικέές   του/της   λεκτικέές/κειµμενικέές  
επινοήήσεις.   Οι   σχέέσεις   και   οι   συναντήήσεις   µμεταξύύ   λογοτεχνίίας   και    
κινηµματογράάφου,   λέέξης   και      εικόόνας,   δραµματοποιούύνται   µμε   νέέους  
τρόόπους,  συµμπεριλαµμβανοµμέένης  µμιας  ριζοσπαστικήής  αναδιατύύπωσης  της  
έέννοιας  της  «διασκευήής».  
   Το  πρόόσφατο  µμυθιστόόρηµμα  Σηµμείίο  Ωµμέέγα   [Point  Omega]   του     Ντον  
ΝτεΛίίλλο   [Don   DeLillo],   είίναι   έένα   χαρακτηριστικόό   παράάδειγµμα   της  
ενασχόόλησης  των  σύύγχρονων  συγγραφέέων  µμε  το  κινηµματογραφικόό  µμέέσο.  
Ανοίίγει   και   κλείίνει   µμε   έέναν   πρωταγωνιστήή   χωρίίς   όόνοµμα,   ο   οποίίος  
παρακολουθείί   µμια   εγκατάάσταση   βίίντεο   στο  Μουσείίο  Μοντέέρνας   Τέέχνης  
της   Νέέας   Υόόρκης.   Πρόόκειται   για   το   έέργο   Ψυχώώ   24   [Psycho   24]   του  
Σκοτσέέζου    καλλιτέέχνη  Ντάάγκλας  Γκόόρντον  [Douglas  Gordon],  στο  οποίίο  
ο   Γκόόρντον   προβάάλλει   την   ταινίία   του   Χίίτσκοκ   Ψυχώώ      δύύο   καρέέ   ανάά  
δευτερόόλεπτο,   έέτσι   ώώστε   η   όόλη   ταινίία   διαρκείί      24   ώώρες.   Ο   Γκόόρντον  
χρησιµμοποιείί   τεχνολογίία   βίίντεο:   µμια   απλήή   βιντεοκασέέτα   του  Ψυχώώ   του  
Χίίτσκοκ,  έένα  βίίντεο  µμε  ρυθµμιστήή  απεριόόριστης  ταχύύτητας  προβολήής,  έέναν  
βίίντεο-­‐‑προβολέέα,  µμια  ηµμιδιαφανήή  οθόόνη  που  κρέέµμεται  απόό  την  οροφήή  στη  
µμέέση  του  χώώρου  εγκατάάστασης  µμέέσα  σε  έέναν  σκοτεινόό  θάάλαµμο.  Αυτόό  είίναι  
και   δεν   είίναι   κινηµματογραφικήή   ταινίία   ήή   σινεµμάά.   Οι   συνθήήκες  
κινηµματογραφικήής   θέέασης   έέχουν   αλλοιωθείί:   οι   θεατέές   στέέκονται   όόρθιοι  
και   η   ηµμιδιαφανήής   οθόόνη   επιτρέέπει   στις   εικόόνες   να   παρατηρηθούύν   και  
απόό   τις   δύύο   πλευρέές,   ενώώ   η   χρήήση   της   βίίντεο-­‐‑ταινίίας   σηµμαίίνει   όότι   η  
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ταχύύτητα   παιξίίµματος   του   έέργου   µμπορείί   να   επιβραδυνθείί   χωρίίς   να  
γίίνονται   ορατέές   οι   µμαύύρες   περιοχέές   πάάνω   στο   σελουλόόιντ   που  
διαχωρίίζουν  τα  καρέέ  µμεταξύύ  τους.33  Η  ταινίία  προβλήήθηκε  χωρίίς  ηχητικήή  
επέένδυση.  
   «Ο   κινηµματογράάφος   είίναι   νεκρόός»,   έέχει   δηλώώσει   ο   Γκόόρντον.   «Ο  
κινηµματογράάφος   είίναι   νεκρόός,   αποτελµματωµμέένος.   Κανείίς   δεν   µμπορείί   να  
παρακάάµμψει   και   να   ξεφύύγει   απόό   τις   αφηγηµματικέές   δοµμέές   που   ζητάά   το  
µμαζικόό   κοινόό   του   σινεµμάά,   εκτόός   απόό   τους      αβανγκάάρντ  
κινηµματογραφιστέές,  τις  ταινίίες  των  οποίίων  κανείίς  δεν  θέέλει  να  δει  ούύτως  
ήή  άάλλως.  Θα  ήήταν  διασκεδαστικόό  να  αναστήήσουµμε  τον  νεκρόό.  Ψάάχνω  για  
κάάτι   που   να   αντικαταστήήσει   όόχι   τη   κινηµματογραφικήή   ταινίία,   αλλάά   τον  
κινηµματογράάφο.  ΈΈναν  τρόόπο  να  επαναφέέρω  την  απόόλαυση  της  ταινίίας».34  
Ο   Γκόόρντον   έέχει   κάάνει   τα   ακόόλουθα   σχόόλια   για   τον   χρόόνο   και   την  
ακολουθίία   σε   αυτόό   το   έέργο   του:   «Εκείίνο   που   µμε   ενδιαφέέρει   στην    
εικοσιτετράάωρη   εκδοχήή   του  Ψυχώώ   είίναι   όότι   προχωράάει   τόόσο   αργάά,   ώώστε  
δεν   µμπορείίτε   ποτέέ   να   ξέέρετε   τι   πρόόκειται   να   συµμβείί   στη   συνέέχεια.   Το  
παρελθόόν  συγχέέεται   στη  µμνήήµμη.  Οι   εικόόνες   διαδέέχονται   η  µμίία   την  άάλλη  
πάάρα   πολύύ   αργάά   για   να   τις   θυµμάάστε.   Το   παρελθόόν   συνεχίίζεται   και   το  
µμέέλλον  ποτέέ  δεν  έέρχεται,  έέτσι  τα  πάάντα  µμέένουν  στο  παρόόν.  Και  το  παρόόν  
είίναι   µμια   αδιάάκοπη   σύύγκλιση   του   µμέέλλοντος   και   παρελθόόντος,   ήή,   όόπως  
λέέει   ο   Χάάιντεγκερ,   το   παρόόν   στην   πραγµματικόότητα   δεν   υπάάρχει.35  Κατάά  
την  άάποψήή  του,  η  ταινίία  εστιάάζει  το  ενδιαφέέρον  «σε  εκείίνες  τις  περιοχέές  
όόπου   η   αντίίληψη   διασπάάται   ήή   καταρρέέει»:   τα   πράάγµματα   που   έέχουν  
απολέέσει   την   ορισµμέένη   θέέση   τους   µμέέσα   έένα   πλαίίσιο,   τώώρα   µμπορούύν   να  
παρατηρηθούύν  και  να  κριθούύν  ελεύύθερα.  
  
   Στην  αφήήγηση  του  ΝτεΛίίλλο  για  την  προβολήή  της  ταινίίας,  η  σχέέση  
του  θεατήή  µμε  τις  εικόόνες  γίίνεται  κεντρικήή  καθώώς  τα  λόόγια  της  αφήήγησης  
δηµμιουργούύν  έένα  δεύύτερο  επίίπεδο  αφήήγησης  και  προβολώών:  «Η  σκοτεινήή  
αίίθουσα  ήήταν  κρύύα  και  φωτιζόόταν  µμόόνο  απόό  την  αχνήή  γκρίίζα  ανταύύγεια  
στην  οθόόνη.  Πίίσω  στο  βόόρειο  τοίίχο  της  αίίθουσας  υπήήρχε  σχεδόόν  απόόλυτο  
σκοτάάδι  και  ο  άάντρας  που  στεκόόταν  µμόόνος  του  πλησίίασε  το  χέέρι  του  προς  
το  πρόόσωπόό  του,  επαναλαµμβάάνοντας  πολύύ  αργάά,  τη  δράάση  µμιας  φιγούύρας  
στην   οθόόνη».36  Και   λίίγο   παρακάάτω   γράάφει:   «στάάθηκε   ακίίνητος   τώώρα,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33  Βλ.  Holger  Broeker,  «Cinema  is  Dead!  Long  Live  Film!  The  Language  of  Images  in  
the   Video   Works   of   Douglas   Gordon»,   στο   Douglas   Gordon   Superhumanatural,  
National  Galleries  of  Scotland,  Εδιµμβούύργο,  2006,  σ.  66.  
34  Παρατίίθεται  στο  ίίδιο,  σ.  79.  
35  Παρατίίθεται  στο  ίίδιο,  σ.  70.      
36  Don  DeLillo,  Point  Omega,  Picador,  Λονδίίνο,  2010,  σ.  3.  
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παρακολουθώώντας   τον   ΆΆντονυ   Πέέρκινς   να   στρίίβει   το   κεφάάλι   του».   Και  
συνεχίίζει:  
  

Η  παραµμικρήή  κίίνηση  της  κάάµμερας  ήήταν  µμια  τεράάστια  µμεταβολήή  στο  
χώώρο  και  τον  χρόόνο,  αλλάά  η  κάάµμερα  δεν  κινούύταν  τώώρα.  Ο  ΆΆντονυ  
Πέέρκινς  στρίίβει  το  κεφάάλι  του.   ‘Εµμοιαζε  µμε  ολόόκληρους  αριθµμούύς.  
ΌΌ  άάντρας  µμπορούύσε  να  µμετρήήσει  τις  διαβαθµμίίσεις  στην  κίίνηση  του  
κεφαλιούύ  του  ΆΆντονυ  Πέέρκινς.  Ο  ΆΆντονυ  Πέέρκινς  στρίίβει  το  κεφάάλι  
του  µμε  πέέντε  στοιχειώώδεις  κινήήσεις  αντίί  για  µμίία  συνεχήή.  ΈΈµμοιαζε  µμε  
τα  τούύβλα  σε  έένα  τοίίχο,  που  είίναι  σαφώώς  µμετρήήσιµμα,  κι  όόχι  σαν  το  
πέέταγµμα  ενόός  βέέλους  ήή  πουλιούύ.  Και  πάάλι,  όόµμως,  ούύτε  έέµμοιαζε  ούύτε  
ήήταν   ανόόµμοιο   µμε   οτιδήήποτε.   Το   κεφάάλι   του   ΆΆντονυ   Πέέρκινς   να  
περιστρέέφεται  µμε   την  πάάροδο   του  χρόόνου  πάάνω  στο  µμακρύύ,  λεπτόό  
λαιµμόό  του.37  

  
Οι   επαναλήήψεις   στην   πεζογραφίία   προσοµμοιάάζουν   εν   µμέέρει   στη  
κινηµματογραφικήή   κίίνηση.   Τα   «τούύβλα   του   τοίίχου»,   είίναι   τα  
φωτογράάµμµματα   του   κινηµματογραφικούύ   µμέέσου,   η   εικόόνα   αντικαθιστάά   το  
βέέλος   στο   παράάδοξο   του   Ζήήνωνα,   σύύνδεση   που   κατ’   επανάάληψη   έέχει  
χρησιµμοποιηθείί   στην   πρώώιµμη   θεωρίία   του   κινηµματογράάφου   για   να  
αναπαραστήήσει   το   παράάδοξο   της   κινηµματογραφικήής   κίίνησης.   Η  
µμυθιστοριογραφίία   του      ΝτεΛίίλλο   ερωτοτροπείί   επανειληµμµμέένα   µμε   την  
«αργήή   κίίνηση»   −όόπως   στο   µμυθιστόόρηµμα   Libra,   το   οποίίο   αναφέέρεται   σε  
στην   ερασιτεχνικήή   βιντεοταινίία   του   Αbraham   Zapruder   που   εµμπεριέέχει  
βιντεοσκοπηµμέένο  υλικόό  απόό   την   δολοφονίία      του   John   F.  Kennedy  και   τη  
χρησιµμοποιείί  για  να  διερευνήήσει   τους   τρόόπους  µμε   τους  οποίίους  η   τροχιάά  
που  διέέγραψε  η  σφαίίρα  του  Lee  Harvey  Oswald,  είίναι  ταυτόόχρονα  το  τόόξο  
της   ζωήής   και   του   ίίδιου   του  θανάάτου.  Στο  Σηµμείίο  Ωµμέέγα,   η   έέµμφαση  στην  
«αργήή  κίίνηση»  φαίίνεται   να   έέχει   υποκατασταθείί  µμε   την   ενασχόόληση   της  
σύύγχρονης   θεωρίίας   του   κινηµματογράάφου,   στην   οποίία   αναφέέρθηκα  
προηγουµμέένως,   µμε   την   φωτογραµμµμικήή   βάάση   της   ταινίίας,   την   υλικόότητα  
της   σύύστασης   των   φιλµμ,   καθώώς   και   την   αλληλεπίίδραση   µμεταξύύ   στάάσης  
και  κίίνησης.  
   Η   περιγραφήή   του   άάντρα   που   στεκόόταν   πλάάι   στον   τοίίχο   της  
σκοτεινήής  αίίθουσας  και  παρακολουθείί  το    Ψυχώώ  24  είίναι  το  αφηγηµματικόό  
τέέχνασµμα  που   οριοθετείί   το  Σηµμείίο  Ωµμέέγα,   καθώώς  ανοίίγει   και   κλείίνει   το  
µμυθιστόόρηµμα.   Στο   επίίκεντρο   του   κειµμέένου   ευρίίσκεται   µμια   αινιγµματικήή,  
«ανοιχτήή   αφήήγηση»:   έένας   νεαρόός   κινηµματογραφιστήής   έέρχεται   για   να  
συζητήήσει   τη   δηµμιουργίία   µμιας   κινηµματογραφικήής   συνέέντευξης   µμε   έέναν  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37  Στο  ίίδιο,  σ.  5.  
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ηλικιωµμέένο   πανεπιστηµμιακόό,   τον   ΈΈλσερ,   ο   οποίίος   είίχε   διατελέέσει  
σύύµμβουλος   της  κυβέέρνησης  κατάά  τη  διάάρκεια   της  πρώώτης   επίίθεσης  στον  
Περσικόό   Κόόλπο.   Η   ταινίία,   η   οποίία   ποτέέ   δεν   πραγµματοποιήήθηκε,   είίχε  
σχεδιασθείί   ως   «µμίία   συνεχήή   λήήψη...   Μίία   µμοναδικήή   παρατεταµμέένη   λήήψη»  
απέέναντι  απόό  έέναν  τοίίχο:  «Μόόνο  έένα  άάτοµμο  και  έένας  τοίίχος   ...  Οι  όόποιες  
παύύσεις   θα   είίναι   οι   δικέές   σας   παύύσεις,   εγώώ   θα   κινηµματογραφώώ  
συνεχώώς.»38  Ο  τοίίχος  φαίίνεται  να  συνδέέεται  µμε  τα  «περιφραγµμέένα  τείίχη»,  
που   αναπαριστούύν   το   περιφραγµμέένο   στρατόόπεδο   ανάάκρισης   και  
βασανιστηρίίων  που  είίχαν  εγκαταστήήσει  οι  Η.Π.Α.,  καθώώς  επίίσης  και     µμε  
τον  τοίίχο  της  σκοτεινήής  αίίθουσας  στην  οποίία  προβλήήθηκε  το  Ψυχώώ  24  (όόχι  
έέναν   τοίίχο   προβολήής,   αλλάά   τον   χώώρο   παρακολούύθησης   των  
κρατουµμέένων).  
   Οι   δύύο  άάνδρες  –ο  σκηνοθέέτης  και  ο  πανεπιστηµμιακόός−      διαµμέένουν  
σε   έένα   σπίίτι   στην   έέρηµμο   των   Η.Π.Α.,   «πέέρα   απόό   τις   πόόλεις   και   τις  
διάάσπαρτες  κωµμοπόόλεις»,  όόπου  ο  χρόόνος  µμοιάάζει  επιβραδυµμέένος.  Ο  τίίτλος  
του  µμυθιστορήήµματος   του  ΝτεΛίίλλο  παραπέέµμπει   στο  Omega  Point,   που   ο  
Teilhard   de   Chardin   όόρισε   ως   «το   µμέέγιστο   επίίπεδο   πολυπλοκόότητας   και  
συνείίδησης  προς  το  οποίίο  τείίνει  το  σύύµμπαν»:  το  µμυθιστόόρηµμα  σκηνοθετείί  
τόόσο   τη   συστολήή   όόσο   και   τη   διαστολήή.39  Η   κόόρη   του   ΈΈλσερ,   η   Τζέέσικα,  
εµμφανίίζεται,   επίίσης,   όόµμως   παραµμείίνει   µμια   εξωπραγµματικήή   φιγούύρα:   «η  
όόψη   της   ήήταν   κάάπως   συνεπτυγµμέένη,   δεν   έέφτανε      στον   τοίίχο   ήή   στο  
παράάθυρο.  Το  βρήήκα  ενοχλητικόό  να  την  παρακολουθώώ,  γνωρίίζοντας  πως  
δεν   αισθανόόταν   όότι   την   παρακολουθούύν».   Στη   συνέέχεια,   εκείίνη  
εξαφανίίζεται.   Βρίίσκουν   έένα   µμαχαίίρι   σε   µμια   ερηµμικήή   χαράάδρα   (πρώώην  
πεδίίο  βοµμβαρδισµμώών),  αλλάά  όόχι  το  σώώµμα  της.  Οι  δύύο  άάνδρες  επιστρέέφουν  
οδηγώώντας  στη  Νέέα  Υόόρκη.  Η  αφήήγηση  κατόόπιν  επιστρέέφει  στην  αίίθουσα  
του  Μουσείίου  Μοντέέρνας  Τέέχνης  (ΜΟΜΑ)  και  στον  ανώώνυµμο  άάνδρα  που  
παρακολουθείί   το      Ψυχώώ   24.   Καταλαβαίίνουµμε   όότι   αυτόό   το   επεισόόδιο  
συνιστάά  µμια  αναδροµμήή  στο  παρελθόόν.  Το  µμυθιστόόρηµμα  γίίνεται  έένα  είίδος  
αστυνοµμικήής   ιστορίίας   –ο   ανώώνυµμος   θεατήής   µμπορείί   κάάλλιστα   να   είίναι   ο  
δολοφόόνος  της  Τζέέσικα,  αν  και  ποτέέ  δεν  θα  βρεθείί  το  πτώώµμα.  
   Το   µμυθιστόόρηµμα   του      ΝτεΛίίλλο   και   η   σχέέση   του   µμε   το  
κινηµματογραφικόό  µμέέσο   είίναι   πολυεπίίπεδη   και   αινιγµματικήή.  Προκύύπτουν  
ορισµμέένες  προκαταρκτικέές  διαπιστώώσεις.  Το  σύύνθετο  χρονικόό  σχήήµμα  που  
απαντάά   στο   µμυθιστόόρηµμα   φαίίνεται   να   συνδιαλέέγεται   µμε   τις   αναγκαίίες  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38  Στο  ίίδιο,  σ.  21.  
39  Βλ.  Hermione  Hoby,  βιβλιοκρισίία  του  Point  Omega,  The  Observer,  21  Mαρτίίου  2010.  
[Ο  Pierre  Teilhard  de  Chardin  (1881-­‐‑1955),  ήήταν  γάάλλος  φιλόόσοφος  και   Ιησουίίτης  
ιερωµμέένος  (επίίσης  παλαιοντολόόγος  και  γεωλόόγος),  ο  οποίίος    συνέέλαβε  την  ιδέέα  
του  «Σηµμείίου  Ωµμέέγα».    Σ.τ.Μ.]  
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συµμφύύρσεις   παρελθόόντος   και   παρόόντος,   οι   οποίίες   διέέπουν   τον  
κινηµματογράάφο  –ο  παρελθώών    χρόόνος  µμπορείί  να  αναπαρασταθείί  µμόόνο  ως  
παροντικήή  εµμφάάνιση.  Ο  ανώώνυµμος  παρατηρητήής  στο  Ψυχώώ  24,  φαίίνεται  να  
είίναι   απόόλυτα   απορροφηµμέένος   απόό   τα   ζητήήµματα   του   χρόόνου   και   της  
κίίνησης  στην  ταινίία,  αλλάά  η  µμιµμητικήή  παρακολούύθηση  των  κινήήσεων  του  
ΆΆντονυ   Πέέρκινς   υποδεικνύύουν   όότι   ο   προβληµματισµμόός   γύύρω   απόό   την  
οντολογίία   του   κινηµματογράάφου   δεν   είίναι   ανεξάάρτητος   απόό   πιο  
επικίίνδυνες   µμορφέές   συναισθηµματικήής   πρόόσληψης,   ηδονοβλεψίίας   και  
ταύύτισης.  Ο  ΝτεΛίίλλο  εµμφανίίζεται  να  συνδέέει  την  ενόόρµμηση  θανάάτου  της  
αφήήγησης   του   Χίίτσκοκ   –όόπως   ανασκευάάζεται   απόό   την   ταινίία   του  
Γκόόρντον–  µμε  τον  πόόλεµμο  και  µμε  την  ερήήµμωση  του  αµμερικανικούύ  ερηµμικούύ  
τοπίίου.   Τέέτοια   τοπίία   εµμφανίίζονται   σε   µμια   σειράά   πρόόσφατων  
µμυθιστορηµμάάτων   στα   οποίία   αναφερθήήκαµμε,   όόπως   το  Τα  πάάθη   της  Νέέας  
Εύύας  και  Το  βιβλίίο  των  ψευδαισθήήσεων,  που  είίναι  στενάά  συνυφασµμέένα  µμε  
τον   κινηµματογράάφο.   Αυτάά   εν   τέέλει   αποτελούύν   το   ξαναγραµμµμέένο  
µμυθιστόόρηµμα  του  Χόόλυγουντ,  µμετατεθειµμέένο  στις  γειτονικέές  πολιτείίες  της  
Αριζόόνα   και   του   Νέέου   Μεξικούύ,   που   έέχουν   µμεγάάλες   ερηµμικέές   εκτάάσεις.  
Υπάάρχουν   και   άάλλες   συνδέέσεις   εδώώ   µμε   τις   σύύγχρονες   µμετα-­‐‑
αποκαλυπτικέές   µμυθοπλασίίες.   Σε   αυτέές   τις   σηµμερινέές   κατασκευέές,  
φαίίνεται   όότι   ο   θάάνατος   του   κινηµματογράάφου   ταυτίίζεται   όόλο   και  
περισσόότερο  µμε  το  θάάνατο  του  κόόσµμου  (όόπως  το  µμυθιστόόρηµμα  Τhe  Road  της  
Cormac   MacCarthy).   Οι   πολιτείίες   µμε   τις   εκτεταµμέένες   ερήήµμους,   που   σας  
ανέέφερα,   είίναι   επίίσης   εκείίνες,   στις   οποίίες   οι  ΗΠΑ   δοκιµμάάζουν   τα   όόπλα  
τους  και  τα  εξοπλιστικάά  προγράάµμµματα  µμαζικήής  καταστροφήής.  

   Ο   θάάνατος   του   κινηµματογράάφου   –ο   θάάνατος   της   ταινίίας   και   ο  
θάάνατος  ως  ταινίία  -­‐‑για  να  δανειστώώ  τους  όόρους  του  Stewart–  φαίίνεται  να  
γίίνεται   κυρίίαρχη   θεµματικήή   στη   θεωρίία   του   κινηµματογράάφου   και   στην  
ιστορίία,   αφήήνοντας   το   αποτύύπωµμάά   της   στη   σύύγχρονη   µμυθοπλασίία.  
Ωστόόσο,   τα   εγχειρήήµματα   «αναδιαµμεσολάάβησης»,   όόπως   το   έέργο   του  
Ντάάγκλας   Γκόόρντον,   το   οποίίο   αφοράά   την   µμετασκευήή   της   ταινίίας   σε  
βίίντεο,   δεν   επισηµμαίίνουν   στην   πραγµματικόότητα   τον   «θάάνατο»   [του  
κινηµματογράάφου],  αλλάά  µμίία  διηνεκήή  διαδικασίία  ανακατασκευήής:  εικόόνες,  
για   να   δανειστούύµμε   τους   όόρους   του   Μπιλ   Μόόρισον,   οι   οποίίες  
εναντιώώνονται  απέέναντι  στην  ίίδια  τους  την  αποσύύνθεση.  Σε  σχέέση  µμε  τη  
µμυθοπλασίία,   βλέέπουµμε,   για   παράάδειγµμα   στα   προαναφερθέέντα   κείίµμενα  
του  ΏΏστερ  και  του  ΝτεΛίίλλο,  µμια  ενσωµμάάτωση  του  κινηµματογράάφου  στη  
λογοτεχνίία   που   φαίίνεται   να   παρεκκλίίνει   απόό   προγενέέστερες  
µμορφοποιήήσεις   του   «κινηµματογραφικούύ   µμυθιστορήήµματος»,  
επανεστιάάζοντας      στην   υλικόότητα   της   ταινίίας   και   την   προσπάάθεια   να  
αναπαράάγουν   [µμορφολογικάά]   µμέέσα   απόό   τη   σύύνταξη   της   [γραπτήής]  
πρόότασης,  τόόσο  την  εικόόνα  όόσο  και  την  ακολουθίία  εικόόνων.  Οι    σύύγχρονες  
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ταινίίες  µμε  τη  σειράά  τους,  εκδηλώώνουν  τη  σαγήήνευσήή  τους  απόό  τη  σύύνταξη  
προτάάσεων,   παραδείίγµματος   χάάριν,   προβάάλλοντας   στην   οθόόνη   τη   µμορφήή  
µμιας  γραµμµματοσειράάς.  Φαίίνεται  λοιπόόν  όότι   ζούύµμε  σε  µμια  εποχήή  συνεχώών  
µμετασχηµματισµμώών,  όόχι  µμόόνο  των  µμορφώών  των  µμέέσων  επικοινωνίίας,  αλλάά  
και   των   τρόόπων   µμε   τους   οποίίους   η      λογοτεχνίία   και   ο   κινηµματογράάφος  
συναντιούύνται  και  ενοικούύν  η  µμίία  στον  άάλλον  και  αντιστρόόφως.  
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ΔΗΜΗΤΡΗΣ    ΤΣΑΤΣΟΥΛΗΣ    
Πανεπιστήήµμιο  Πάάτρας  

  
«Επιτελώώντας»  το  άάµμορφο:  Η  γυναικείία  τοπογραφίία  στο  

έέργο  της  βιντεο-­‐‑καλλιτέέχνιδος  και  σκηνογράάφου  
Κωνσταντίίνας  Κατρακάάζου  

  
                                                                                                                                                                                      
Η   έέννοια   του   άάµμορφου   έέχει   πρωτίίστως   απασχολήήσει   τη   θεωρίία   που  
αναπτύύσσεται   γύύρω  απόό   την   εικόόνα  και   τις   οπτικέές   τέέχνες.  Ανάάγεται   στο  
Κίίνηµμα   του   Σουρρεαλισµμούύ   και   συγκεκριµμέένα   στον   Bataille   αλλάά   και   στον  
Dalí   ενώώ   οι   σύύγχρονες   ερµμηνείίες   τούύ   προσδίίδουν   φιλοσοφικέές,  
ψυχαναλυτικέές   και   ανθρωπο-­‐‑κοινωνιολογικέές   προεκτάάσεις   και   συχνάά   το  
συνδέέουν   µμε   την   αποκαλούύµμενη   «ευτελήή   τέέχνη»»   των   τελευταίίων  
δεκαετιώών.  Στο  παρόόν  άάρθρο  η  έέννοια  λειτουργείί  ως  εργαλείίο  προσέέγγισης  
της   βιντεο-­‐‑τέέχνης   και   της   σκηνογραφίίας   της   εικαστικούύ   Κωνσταντίίνας  
Κατρακάάζου,   ως   µμια   ενέέργεια   που   χαράάσσει   τα   όόρια   εσωτερικήής   και  
εξωτερικήής   γυναικείίας   τοπογραφίίας   ήή,   καλύύτερα,   αναδεικνύύει   τη  
µμεταιχµμιακόότητα   ως   αντίίλογο   στην   κοινωνικήή   οµμογενοποίίηση   και  
αλλοτρίίωση,   ως   σηµμείίο   όόπου   οι   σηµμασίίες,   οι   κατηγοριοποιήήσεις   και   οι  
ιεραρχήήσεις  παύύουν  να  υπάάρχουν.    
  
Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:  ΆΆµμορφο   -­‐‑  Ευτελήής  τέέχνη   -­‐‑  Βιντεο-­‐‑τέέχνη   -­‐‑  Σκηνογραφίία   -­‐‑  
Κωνσταντίίνα  Κατρακάάζου  
  
  
Στο  παρόόν  κείίµμενο  θα  ήήθελα  να  επιχειρήήσω  µμια  ερµμηνευτικήή  προσέέγγιση  
του   έέργου   της   εικαστικούύ   Κωνσταντίίνας   Κατρακάάζου 1   ως   βιντεο-­‐‑
καλλιτέέχνιδος   και   σκηνογράάφου.  Μια   ερµμηνευτικήή  απόόπειρα   δεν  µμπορείί  
παράά   να   επικεντρωθείί   σε   κάάποια   µμόόνο   σηµμείία   που   κατάά   τη   γνώώµμη   µμου  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Η   Κωνσταντίίνα   Κατρακάάζου   έέχει   σπουδάάσει   ζωγραφικήή   και   χαρακτικήή   στην  
Ακαδηµμίία  Καλώών  Τεχνώών  της  Φλωρεντίίας  και  σκηνογραφίία  στην  École  Nationale  
Supérieure   des   Arts   Décoratifs   του   Παρισιούύ.   ΈΈχει   συµμµμετάάσχει   σε   άάνω   των  
δεκαπέέντε  ατοµμικώών  και  οµμαδικώών  εκθέέσεων  στη  Γαλλίία  (Παρίίσι,  Λυώών,  Μασύύ),  
στην  Ελλάάδα   (Αθήήνα,  Βέέροια),  στη  Βουλγαρίία  και  στην   Ιταλίία   (Φλωρεντίία)  και  
έέχει   κάάνει   τα   σκηνικάά   σε   τουλάάχιστον   δέέκα   παραστάάσεις,   συνεργαζόόµμενη   µμε  
τους   σκηνοθέέτες   Τάάκη   Τζαµμαργιάά,   Στάάθη   Λιβαθινόό,   Μαρ.   Μαστραντώώνη,   κ.άά,  
ενώώ  διδάάσκει,  µμεταξύύ  άάλλων,  στη  δευτεροβάάθµμια  εκπαίίδευση.    
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ενυπάάρχουν   στη   βιντεο-­‐‑κατασκευήή   της   και   τα   οποίία   επανέέρχονται   υπόό  
διαφοροποιηµμέένες  µμορφέές  και  στις  σκηνογραφίίες  της.  Τα  χαρακτηριστικάά  
του   έέργου  αυτούύ   στα   οποίία   θα   ήήθελα   να   επικεντρωθώώ  συνοψίίζονται   σε  
µμια  σύύγχρονη  όόσο  και  παλαιάά  αισθητικήή,  όόπως  θα  δούύµμε  στη  συνέέχεια,  ήή  
αλλιώώς,  σε  έένα  «επιχειρησιακόό»  εργαλείίο,  στην  έέννοια    του  «άάµμορφου».    
  

Θα   πρέέπει   ευθύύς   εξ   αρχήής   να   ληφθείί   υπόόψη   όότι   αν   το   βιντεο-­‐‑
καλλιτέέχνηµμα  είίναι  παράάγωγο  ενόός  δηµμιουργικούύ  νου  που  καθορίίζει  όόλα  
τα   συστατικάά   και   νοήήµματάά   του,   η   σκηνογραφίία   λειτουργείί   πάάντοτε   ως  
µμέέρος   ενόός   πολυσύύνθετου   και   πολυσηµμειακούύ   συνόόλου   υπηρετώώντας  
πρώώτιστα  το  νόόηµμα  του  κειµμέένου  και  ταυτόόχρονα  την  απόόδοση-­‐‑ερµμηνείία  
αυτούύ   του   κειµμέένου   απόό   τον   σκηνοθέέτη.   Ο   σκηνογράάφος,   όόσο   κι   αν  
δουλεύύει  ανεξάάρτητα,  εντάάσσει  το  έέργο  του  σε  έένα  ευρύύτερο  σύύνολο  εντόός  
του  οποίίου  συλλειτουργείί  και  το  οποίίο  συν-­‐‑σηµμασιοδοτείί.    

Το  βιντεο-­‐‑καλλιτέέχνηµμα  της  Κατρακάάζου  που  θα  µμας  απασχολήήσει  
στη  συνέέχεια  φέέρει  έέναν  εκτεταµμέένο  αλλάά  ενδιαφέέροντα,  όόπως  θα  δούύµμε  
στη  συνέέχεια,    στα  επιµμέέρους  λεκτικάά  σηµμείία  του  τίίτλο:  «…µμ’  αρέέσει  όόταν  
δεν   υπάάρχει   χώώρος   στο   καρόότσι   για   άάλλα   κουτιάά…»   και   πρόόκειται   για  
έέργο  του  2005.    

Στην   πλέέον   του   µμισούύ   αιώώνα   ύύπαρξη   της   Βιντεο-­‐‑τέέχνης,  
καλλιτέέχνες  όόπως  οι  Βίίτο  Ακόόντσι  [Vito  Acconci],  Μπιλ  Βαϊόόλα  [Bill  Viola],  
Μαρίίνα  Αµμπράάµμοβιτς   [Marina  Abramovic]  και  πολλοίί  άάλλοι   έέχουν  µμε  τα  
έέργα  τους  αγκαλιάάσει  όόλες  τις  σηµμαντικέές  καλλιτεχνικέές  ιδέέες  και  φόόρµμες    
της   σύύγχρονης   εποχήής:   αφηρηµμέένη,   εννοιολογικήή,   µμινιµμαλιστικήή   τέέχνη,  
pop-­‐‑art,   περφόόρµμανς.   Η   τελευταίία,   άάλλωστε,   αναδείίχτηκε   σε   πρωτεύύον  
υλικόό   της      Βιντεο-­‐‑τέέχνης   όόπως   αποδεικνύύεται   απόό   τις   καταγραφέές   σε  
βίίντεο  των  περφόόρµμανς  όόλων  των  γνωστώών  καλλιτεχνώών  του  είίδους,  απόό  
την  Αµμπράάµμοβιτς  ως  τους  Βιεννέέζους  Αξιονιστέές  και  την  Ορλάάν  [Orlan].2    
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2  Είίναι  γνωστόό  όότι  η  γαλλίίδα  περφόόρµμερ  Ορλάάν  βιντεοσκοπείί  όόλες  τις  πλαστικέές  
χειρουργικέές   επεµμβάάσεις   που   πραγµματοποιείί   στο   πρόόσωπο   και   στο   σώώµμα   της  
−συνήήθως   µμε   τοπικήή   αναισθησίία−   ώώστε   κατάά   τη   στιγµμήή   της   επέέµμβασης   να  
συνδιαλέέγεται  µμε  όόσους  την  περιβάάλλουν  ήή  να  διαβάάζει  δοκίίµμια.  Χαρακτηριστικήή  
η   ταινίία   του   Stephan   Oriach,      Orlan   −Carnal   Art   όόπου   αποτυπώώνεται,   µμεταξύύ  
άάλλων,   η   δηµμόόσια   χειρουργικήή   της   επέέµμβαση   που   έέγινε   στο   Παρίίσι   το   1991.  
Πολλέές  απόό   τις   δράάσεις   των  Βιεννέέζων  Αξιονιστώών   έέχουν,   επίίσης,  αποτυπωθείί  
σε  βίίντεο,  όόπως  η  περίίφηµμη  δράάση  Des  Orgien  Mysterien  Theaters  του  Αυστριακούύ  
Hermann  Nitsch,  ενώώ  σε  σειρέές  όόπως    Performance  Anthropology  (1975-­‐‑1980),  Modus  
Vivendi   (1979-­‐‑1980  &  1983-­‐‑1988)  κ.  άά.  καταγράάφονται  πολλέές  απόό  τις  δράάσεις  της  
Σέέρβας      Marina   Abramovic   και   του   τόότε   συντρόόφου   της   Ulay.   Για   ενδεικτικήή  
παρουσίίαση   αυτώών   και   άάλλων   περφόόρµμερ   βλ.   για   παράάδειγµμα,   Πέέπη  
Ρηγοπούύλου,  Το  σώώµμα.  Ικεσίία  και  απειλήή,  Πλέέθρον,  Αθήήνα,  2003,  σ.  470  κ.  εξ.,  526  
κ.   εξ.,   Σάάββας   Πατσαλίίδης,   Απόό   την   αναπαράάσταση   στην   παράάσταση.   Σπουδήή  
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Χωρίίς,  παρ'ʹ  όόλα  αυτάά,  το  Βίίντεο  να  αποτελείί  για  τους  καλλιτέέχνες  αυτούύς  
τον  µμοναδικόό  τρόόπο  καλλιτεχνικήής  τους  έέκφρασης.    

Η   Κατρακάάζου   καταθέέτοντας   ουσιαστικάά   το   έέργο   της   απόό   τη  
δεκαετίία  του  1980,  και  έέχοντας  σπουδέές  στα  ευρωπαϊκάά  κέέντρα,  δεν  µμέένει  
ανεπηρέέαστη   ούύτε   απόό   τις   ευρύύτερες   θεµματικέές   κατευθύύνσεις   της  
σύύγχρονης   τέέχνης   (και   της   Βιντεο-­‐‑τέέχνης)   αλλάά   ούύτε   και   απόό   την  
υβριδικόότητα   της   καλλιτεχνικήής   δηµμιουργίίας,   γεγονόός   που   φαίίνεται   όόχι  
µμόόνο  απόό   τους   διαφορετικούύς   τοµμείίς  καλλιτεχνικήής   της   έέκφρασης,  αλλάά  
και  απόό  το  πάάντρεµμα  των  υλικώών  που  χρησιµμοποιείί,   επιλέέγοντας  ακόόµμη  
και   στη   ζωγραφικήή   της   τα   µμικτάά   υλικάά   ήή   µμικτέές   τεχνικέές   (βλ.   για  
παράάδειγµμα  τις  εκθέέσεις  της  «Λύύκε  -­‐‑  λύύκε  είίσαι  εδώώ;»  -­‐‑  Gallery  7  Zalokosta,  
2004,  «αλήήθεια  αναλήήθεια»  -­‐‑  Gallery  7  Zalokosta,  2008,  κ.άά.).  

Απόό  τις  κυριόότερες  θεµματικέές  που  απασχόόλησαν  τους  αµμερικανούύς  
και   ευρωπαίίους   βιντεο-­‐‑καλλιτέέχνες,   εκείίνες   που   φαίίνεται   να  
προσδιορίίζουν   τη   βίίντεο-­‐‑κατασκευήή   της   Κατρακάάζου   είίναι   η   χρήήση   της  
βιντεο-­‐‑κάάµμερας   ως   προέέκτασης   του   εαυτούύ,   δηλαδήή   του   σώώµματόός   της,  
συνδέέοντας   το   φυσικόό   µμε   το   εννοιολογικόό,   δεσµμόός,   άάλλωστε,      που  
συναντάάται   απόό   τις   απαρχέές   ήήδη   της   Βιντεο-­‐‑τέέχνης,   παραµμέένοντας  
πάάντοτε  ισχυρόός.3    

Η  ελληνίίδα  καλλιτέέχνης  εκµμεταλλεύύεται  επίίσης  τις  αναπτυγµμέένες  
δυνατόότητες  της  αφήήγησης  που  χαρακτηρίίζει  το  είίδος  αυτόό  τέέχνης,  αφούύ  
το   βίίντεο   επέέτρεψε   την   ανάάπτυξη   γραµμµμικήής   όόσο   και   µμη-­‐‑γραµμµμικήής  
αυτοβιογραφικήής   αφήήγησης   που   «ορίίζει   το   πολιτικόό   και  
επαναπροσδιορίίζει   το   φυλετικόό,   εξερευνώώντας   την   ατοµμικήή   και  
πολιτιστικήή   ταυτόότητα.»4  Συναντάάµμε   τέέλος   έένα   είίδος   υβριδικόότητας   απόό  
τη  στιγµμήή  που  η  βιντεο-­‐‑προβολήή  της  έέχει  κατασκευαστείί  σε  δύύο  εκδοχέές  
που   λειτουργούύν   ξεχωριστάά   και   διαδοχικάά   η   κάάθε   µμίία   αλλάά   και   σε   µμια  
τρίίτη,  όόπου  οι  δύύο  εκδοχέές  συνυπάάρχουν  και  προβάάλλονται  ταυτόόχρονα,  
δηµμιουργώώντας   έέναν   διάάλογο   µμεταξύύ   τους.   Και   στις   τρεις   εκδοχέές,   η  
εικόόνα  συνοδεύύεται  απόό  αφήήγηση  που  αναλαµμβάάνει  γυναικείία  φωνήή,  της  
ίίδιας  της  καλλιτέέχνιδος.    

Είίτε   παρακολουθούύµμε   τη   δεξιάά   είίτε   την   αριστερήή   είίτε   και   τις   δύύο  
ταυτόόχρονα   διαφοροποιηµμέένες   εικονικέές   εκδοχέές,   η   λεκτικήή   αφήήγηση  
παραµμέένει   η   ίίδια:   θα   χαρακτήήριζα   εν   συντοµμίία,   την   πρωτοπρόόσωπη  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
ορίίων  και  περιθωρίίων,  Ελληνικάά  Γράάµμµματα,  Αθήήνα,  2004,  σ.  293  κ.  εξ.,  Δηµμήήτρης  
Τσατσούύλης,   Σηµμείία   γραφήής   -­‐‑   Κώώδικες   σκηνήής   στο   σύύγχρονο   ελληνικόό   θέέατρο,  
Νεφέέλη,  Αθήήνα,  2007,  σ.  43-­‐‑94.  
3  Michael  Rush,  Video  art,  Thames  &  Hudson,  Λονδίίνο,   (αναθεωρηµμέένη  έέκδ.)  2007,  
σ.  9.    
4  Στο  ίίδιο.  
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µμονολογικήή  αυτήή,  σχεδόόν  απλοϊκήή  αφήήγηση,  ως  έένα  καθηµμερινόό  κείίµμενο  
µμιας   απλήής   γυναίίκας-­‐‑νοικοκυράάς   που   εν   είίδει   λεκτικήής   περφόόρµμανς  
καταθέέτει   τα   προσωπικάά   της   βιώώµματα.   Εξ   ου   και,   παράά   την   ακουστικήή  
µμονοτονίία   της   φωνήής,   η   αφήήγηση   διέέπεται   έέντονα   απόό   τη   βιωµματικήή  
λειτουργίία   της   γλώώσσας:   συναισθήήµματα,   επιθυµμίίες,   συγκινησιακέές  
καταστάάσεις   αν   όόχι   και   µμια   υφέέρπουσα   υστερίία   ως   προς   την   απόόδειξη,  
µμέέσω   απτώών   σηµμείίων,   της   επιζητούύµμενης   ευτυχίίας.   Μια   ευτυχίία   που  
προσδιορίίζεται  απόό  λέέξεις-­‐‑ενδείίκτες  όόπως:  «κατανάάλωση  προϊόόντων»  (το  
γεµμάάτο   καρόότσι   του   σούύπερ-­‐‑µμάάρκετ),   «αφθονίία»,   «σύύµμβολα  
καταναλωτισµμούύ»  (πολλέές  πιστωτικέές  κάάρτες,  κινητόό),    «έέκθεση  σε  φίίλους  
της   αγοραστικήής   επάάρκειας   της   οικογέένειας»,   «προϊόόντα   κοσµμητικήής»  
(που   θα   κάάνουν   αρεστήή-­‐‑ποθητήή   την   οµμιλούύσα   γυναίίκα),   αλλάά   και,   στο  
τέέλος,   «ασφυξίία»,   «φόόβος»,            «καθηµμερινόότητα».   Πρόόκειται   φυσικάά   για  
µμια  ψευδο-­‐‑αυτοβιογραφίία  που  ωστόόσο  δεν  ακυρώώνει  το  βαθύύτερο  µμήήνυµμάά  
της   ως   προς   το   θέέµμα   της   κοινωνικήής   θέέσης   και   της   γυναικείίας  
ταυτόότητας.    

Η   εικόόνα,   ωστόόσο,   δεν   δηλώώνει   τίίποτα   απόό   αυτάά.   Και   στις   δύύο  
εκδοχέές  του  βίίντεο,  ο  θεατήής  βλέέπει,  απόό  διαφορετικήή  οπτικήή,  δύύο  χέέρια:  
στην  αριστερήή  εκδοχήή  το  ζουµμ  γίίνεται  απόό  την  µμεριάά  των  καρπώών  ενώώ  στη  
δεξιάά   γίίνεται   µμετωπικάά   πάάνω   στα   δάάκτυλα.   Και   στις   δύύο   εκδοχέές,   πριν  
ακόόµμη  αρχίίσει   ο   λόόγος,   τα   δάάκτυλα   κινούύνται   νευρικάά,   µμε   αβεβαιόότητα,  
χαράάσσουν   ερωτηµματικάά   στον   αέέρα,   σε   οριζόόντια   διάάταξη   και  
τοποθετηµμέένα   πάάνω   σε   µμια   εφηµμερίίδα.   Στο   σηµμείίο   αυτόό,   θα   πρέέπει   να  
επισηµμανθείί  η  −έέστω  και  µμέέσω  των  άάκρων−  χρήήση  της  βιντεο-­‐‑κάάµμερας  ως  
προέέκτασης   του   εαυτούύ   της   καλλιτέέχνιδας,   αφούύ   τα   χέέρια   της   την  
τοποθετούύν   εντόός   του   πλάάνου.   Πρόόκειται,   άάραγε,   για   τον   «θορυβώώδη  
ναρκισσισµμόό»5  που   κατάά   την   R.   Krauss   χαρακτηρίίζει,   αφορµμήής   δοθείίσης  
απόό   το   έέργο   Centers   (1971)   του   Βίίτο   Ακόόντσι,   το   σύύνολο   των   βιντεο-­‐‑
καλλιτεχνώών;   Ο   συγκεκριµμέένος   καλλιτέέχνης   πάάντως   αντιτάάχθηκε   σε  
αυτήή   την   ερµμηνείία,   υποστηρίίζοντας   όότι   διευρύύνει   µμε   την   παρουσίία   του  
την   οπτικήή   πέέρα   και   εκτόός   του   εαυτούύ,   προς   τους   τυχαίίους   θεατέές.6  Η  
υλικήή  παρουσίία  της  Κατρακάάζου  θα  παραµμείίνει  διακριτικήή,  περιορισµμέένη  
στα   άάνω   άάκρα,   αναγκαίία   εργαλείία   κατασκευήής   της   γυναικείίας  
ταυτόότητας  όόπως  θα  φανείί  στη  συνέέχεια.    

Στη  δεξιάά  εκδοχήή,  η  εφηµμερίίδα  είίναι  διπλωµμέένη  σε  έένα  φύύλλο,  ενώώ  
στην  αριστερήή  είίναι  ανοιγµμέένη  δίίφυλλη  επιτρέέποντας  να  διακρίίνονται  ο  
τίίτλος   της,   «Η  Καθηµμερινήή»,   καθώώς  και  φωτογραφίίες  απόό  πρόόσωπα  της  
επικαιρόότητας   και   οι   αντίίστοιχοι   τίίτλοι,   στοιχείία   που   είίναι   άάµμεσα  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5  Rosalind  Krauss,  «Video:  The  Aesthetics  of  Narcissism»,  October,  1  (1976)  51.    
6  Lori   Zippay   (επιµμ.),   Electronic   Arts   Intermix:   Video,   Νέέα   Υόόρκη,   Electronic   Arts  
Intermix,  1991,  σ.  12.  
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συνυφασµμέένα,   όόπως   και   η   ίίδια   η   εφηµμερίίδα   αλλάά   και   η   επιλογήή  
εφηµμερίίδας   µμε   τον   συγκεκριµμέένο   τίίτλο,      µμε   την   έέννοια   της  
καθηµμερινόότητας  που  θα  εισβάάλει  προς  το  τέέλος  του  µμονολόόγου  της.  Στη  
διπλήή  εκδοχήή,  ωστόόσο,  τα  γράάµμµματα  των  εφηµμερίίδων  έέχουν  χάάσει  πλήήρως  
την  ευκρίίνειάά  τους,  µμοιάάζουν  µμε  θαµμπάά  στίίγµματα-­‐‑κηλίίδες  χωρίίς  µμορφήή.    

ΌΌταν  αρχίίζει  ο  αφηγηµματικόός  λόόγος,  τα  χέέρια  δραστηριοποιούύνται,  
κόόβουν   σελίίδες   απόό   την   εφηµμερίίδα   και   κατασκευάάζουν   αργάά   µμικράά  
παιδικάά,   διαφορετικώών   µμεγεθώών,   χάάρτινα   καραβάάκια.   Στη   δεξιάά   εκδοχήή,  
τα   καραβάάκια   τοποθετούύνται   έένα-­‐‑έένα   πάάνω   σε   µμια   απροσδιόόριστη  
επιφάάνεια  µμε  νερόό.  Στην  αριστερήή  εκδοχήή,   τα  καραβάάκια  τοποθετούύνται  
πάάνω  στη   δίίφυλλη   εφηµμερίίδα   και   όόταν   και   εδώώ   ολοκληρωθείί   ο   αριθµμόός  
«επτάά»    −να  υποθέέσουµμε  όόσες  και  οι  ηµμέέρες  της  εβδοµμάάδας−  τόότε  µμπαίίνει  
φωτιάά   σε   δύύο   άάκρες   της   εφηµμερίίδας.   Και   στις   δύύο   περιπτώώσεις,   τα  
καραβάάκια   θα   καταλήήξουν   άάµμορφη   µμάάζα,   στην   πρώώτη   περίίπτωση  
µμουλιασµμέένα  στο  νερόό,  στη  δεύύτερη  σκέέτα  αποκαΐδια  της  φωτιάάς  που  τα  
κατέέφαγε.   Τα   δηµμιουργήήµματα-­‐‑χειροτεχνήήµματα,   ως   ευτελήή   προϊόόντα,  
καταλήήγουν  να  διαλυθούύν,  να  απορροφηθούύν  απόό  τον   ίίδιο  τον  χώώρο,  να  
µμετατραπούύν  σε  άάµμορφες  µμάάζες  που  τον  στιγµματίίζουν,  χαλούύν  το  λείίο  της  
πρόότερης   επιφάάνειας:   τη   λειασµμέένη,   εξωραϊσµμέένη   µμορφήή   της   ίίδιας   της  
γυναίίκας-­‐‑νοικοκυράάς.    

Ποια  όόµμως  είίναι  η  σχέέση  λόόγου  και   εικόόνας;  Κατάά  τη  µμεγαλύύτερη  
διάάρκεια  της  αφήήγησης  η  σχέέση  λόόγου  και   εικόόνας  είίναι  ανύύπαρκτη.  Ως  
δύύο  συστήήµματα  που  λειτουργούύν  ανεξάάρτητα  το  έένα  απόό  το  άάλλο,  χωρίίς  
σηµμείία  αγκύύρωσης7  του  λόόγου  στην  εικόόνα,  χωρίίς  δηλαδήή  διασαφηνίίσεις  
ούύτε  προσπάάθεια  ελέέγχου  του  οµμιλούύντος  υποκειµμέένου  πάάνω  σ’  αυτήήν.  Η  
εξέέλιξη   λεκτικήής   και   εικονικήής   δράάσης   µμοιάάζει   να   έέχει   διαφορετικόό  
αντικείίµμενο  αναφοράάς.  Μόόνο  στο  τέέλος,  όόταν  ο  λόόγος  υπονοείί  ανατροπέές  
στην   οικογενειακήή   ευτυχίία,   η   εικόόνα,   συναντώώντας   τον   σε   συµμβολικόό  
πλέέον   επίίπεδο,   αρχίίζει   να   αναδεικνύύει   την   παραµμόόρφωση,   την  
καταστροφήή,  αποδεικνυόόµμενη  περισσόότερο  εύύγλωττη  και  απόό  τις  λέέξεις  ήή,  
ακόόµμη   καλύύτερα,   προεκτείίνοντας   το   ανείίπωτο   µμέέσω   της   δικήής   της  
καταδήήλωσης:   τα   καραβάάκια   που   κατασκευάάζονται   και   πυκνώώνουν   και  
στις   δύύο   εκδοχέές   καταστρέέφονται   απόό   το   νερόό   ήή   τη   φωτιάά   αντίίστοιχα,  
καταλήήγοντας  να  αφήήσουν  ίίχνη  αυτούύ  που  υπήήρξαν  κάάποτε.  ΊΊχνη,  όόµμως,    
που   δεν   παραπέέµμπουν   πλέέον   στο   πρόότερο   σχήήµμα,   αφούύ   αυτόό   που  
δείίχνουν  είίναι  κάάτι  το  άάµμορφο.  Δηλαδήή  έένα  ίίχνος,  για  να  θυµμηθούύµμε  τον  
Μπατάάιγ   [Georges  Bataille],   χωρίίς   δικόό   του  σχήήµμα,  κάάτι   το  ρευστόό,  χωρίίς  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7  Χρησιµμοποιώώ   τον   όόρο  που  προέέρχεται   απόό   τη   διάάκριση   «αγκύύρωσης»   [ancrage]  
και      «αναµμετάάδοσης»   [relais]   που   πρόότεινε   ο      Roland   Barthes,   L'ʹ   obvie   et   l'ʹ   obtus:  
Essais  critiques  III,  Seuil,  Παρίίσι,  1982,  σ.  30-­‐‑33.    
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νόόηµμα:   το   άάµμορφο   µμπορείί   να   ενέέχει   µμεν   υπέέρβαση   των   ορίίων,   αλλάά  
ταυτόόχρονα  είίναι  διάάρρηξήή  τους,  αποσύύνθεση,  σάάπισµμα.  

Η  αλήήθεια   είίναι   όότι   ο  Μπατάάιγ,  θεωρούύµμενος  ως   ο   εισηγητήής   του  
άάµμορφου  [informe],  δεν  έέδωσε  ποτέέ  έένα  συγκεκριµμέένο  ορισµμόό  του.  Η  λέέξη  
πρωτοεµμφανίίζεται   στο   περιοδικόό   Documents   που   διευθύύνει   o   Μπατάάιγ  
(1929-­‐‑1930),   ήήδη   στο   πρώώτο   τεύύχος   του,   αλλάά   γίίνεται   εκτενέέστερη    
αναφοράά  στο   έέβδοµμο   τεύύχος,   σε   δύύο  άάρθρα  µμε  αφορµμήή   το   «φλέέµμα»,   των  
Michel  Leiris  [«L'ʹ  eau  à  la  bouche»]    και  Marcel  Griaule  («Crachat-­‐‑âme»),  τα  
οποίία  συνοδεύύονται  απόό  µμια  σύύντοµμη  παράάγραφο  του  Μπατάάιγ  πάάνω  στο  
θέέµμα.8  Η  παροµμοίίωση  µμε  το  «φλέέµμα»  συνιστάά  µμια  µμεταφορικήή  έέννοια  που  
δείίχνει   τις   δηλητηριώώδεις   συνέέπειες   του   τρόόπου   που   αντιλαµμβανόόµμαστε  
την  πραγµματικόότητα.  Σύύµμφωνα  µμε  την  Krauss,  το  κατάά  Μπατάάιγ  άάµμορφο  
απέέβλεπε  στο  να  «απορρίίψει  όότι  κάάθε  πράάγµμα  έέχει  τη  δικήή  του  µμορφήή,  να  
φανταστείί  όότι  το  νόόηµμα  έέχασε  τη  µμορφήή  του,  έέγινε  σαν  την  αράάχνη  ήή  σαν  
έένα   σκουλήήκι   λιωµμέένο   κάάτω  απόό   το   παπούύτσι».9  Με   αυτήή   την   έέννοια   το  
άάµμορφο   δεν   προτείίνει   έένα   υψηλόότερο,   υπερβατικόό   νόόηµμα   µμέέσω   µμιας  
διαλεκτικήής  σκέέψης.  Ο  Μπατάάιγ  δεν  πιστεύύει  όότι  οι  οριοθετήήσεις  µμπορούύν  
να  υπερπηδηθούύν,  αλλάά  όότι  απλώώς  «θα  παραβιαστούύν  ήή  θα  διαρρηχθούύν,  
δηµμιουργώώντας  την  απουσίία  της  µμορφήής  µμέέσω  της  αποσύύνθεσης  και    του  
σαπίίσµματος».10  Υπόό   αυτήή   την   οπτικήή,   το   άάµμορφο   τείίνει   προς   την   απο-­‐‑
κατηγοριοποίίηση   και   απο-­‐‑ιεράάρχηση, 11   συνιστάά   έένα   επιτελεστικόό  
εργαλείίο   καθ'ʹ   οδόόν   προς   το   µμη-­‐‑νόόηµμα,   εργαλείίο   που   διευκολύύνει   την  
εκκριµματικήή   πράάξη   αυτούύ   που   είίναι   ετερογενέές   στον   εαυτόό.   Αν   η  
σύύγχρονη   κοινωνίία,   όόπως   υποστήήριζε   ο   Μπατάάιγ,   αποβλέέπει   στην  
οµμογενοποίίηση   των   συστηµμάάτων   σηµμασίίας   ταγµμέένα   να   εξορθολογούύν  
τους   κοινωνικούύς   και   διανοητικούύς   χώώρους   ώώστε   να   εξασφαλίίζουν   την  
κατανάάλωση   και   διατήήρηση   των   προϊόόντων,   «η   διανοητικήή   διαδικασίία  
παράάγει  απόό  µμέέσα  της  τα  δικάά  της  απορρίίµμµματα  και  απελευθερώώνει  έέτσι  
το   ετερογενέές   εκκριµματικόό   στοιχείίο   πλήήρως   ατάάκτως». 12   Μια   τέέτοια  
άάτακτη   αποβολήή   των   εκκριµμάάτων   που   την   βασανίίζουν   συνιστούύν   τα  
κατεστραµμµμέένα   καραβάάκια   της   γυναικείίας   µμορφήής   της   Κατρακάάζου.   Η  
βιντεο-­‐‑εικόόνα   των   προσεκτικάά   φτιαγµμέένων   χάάρτινων   καραβιώών  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8  Georges  Bataille,  «  L'ʹinforme  »,  Documents,  7  (1929)  382.  Βλ.  σχετικάά  και:  Yve-­‐‑Alain  
Bois,      «La   valeur   d'ʹ   usage   de   l'ʹ   informe»,   στο   Yve-­‐‑Alain   Bois   et   Rosalind   Krauss  
(επιµμ.),  L'ʹinforme.  Mode  d'ʹemploi,  Éditions  du  Centre  Pompidou,  Παρίίσι,  1996,  σ.  12-­‐‑
13.    
9    Κrauss,  όό.π.  51.  
10  Yve-­‐‑Alain  Bois,  «La  valeur  d'ʹusage  de  l'ʹinforme»,  όό.π.,  σ.  15.  
11  Στο  ίίδιο,  σ.  15.  
12   Georges   Bataille,   «La   valeur   d'ʹusage   de   D.A.F.   de   Sade»,   Œuvres   Complètes,  
Gallimard,  Collection:        «Blanche»,  τοµμ.  ΙΙ,  Παρίίσι,  1979,  σ.  63.    
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αντιστοιχείί  στην  «πρόόσοψη»  που  κατασκευάάζει  η  ίίδια  στον  εαυτόό  της  τόόσο  
µμε  την  καταναλωτικήή  µμανίία  όόσο  και,  κυρίίως,  µμε  τα  προϊόόντα  κοσµμητικήής  
που   αναφέέρει   για   τη   συντήήρηση   της   εξωτερικήής   µμορφήής   της.   Πρόόκειται  
για   την   εξωτερικήή   τοπογραφίία   του   γυναικείίου   σώώµματος   που   δεν   είίναι  
άάλλο   απόό   απόόκρυψη   της   τερατώώδους   αλλοίίωσης   της   εσωτερικήής   της  
τοπογραφίίας,   του   εσωτερικούύ   της   τραύύµματος, 13   αυτούύ   που   υφίίσταται  
καθηµμερινάά:  «Κύύρια,  η  κυρίία  καθηµμερινόότητα»,  θα  επαναλαµμβάάνει  πάάντα  
µμονόότονα  η  αφηγηµματικήή  φωνήή,   δηλώώνοντας   το  µμη-­‐‑νόόηµμα   της   ύύπαρξης,  
που   εικονοποιείίται      στα   άάµμορφα   πλέέον   καραβάάκια,   ως   ετερογενήή  
εκκρίίµματα   που   αποβάάλλει   ατάάκτως   αλλάά   και   χωρίίς   να   µμπορείί   να  
µμορφοποιήήσει  κάάτι  νέέο.  Μέένοντας  στο  όόριο.    

Το   άάµμορφο,   αισθητικάά,   ως   καλλιτεχνικόό   ζητούύµμενο,   συνιστάά  
εποµμέένως   εργαλείίο   που   αντιτίίθεται   τόόσο   στο   «συµμπτωµματικόό»   και   την  
όόποια   επαναστατικόότητα   αυτόό   επαγγέέλλεται,   όόσο   και   στην   άάψογη  
καλλιτεχνικήή  επιτέέλεση,  αναµμενόόµμενη  και  προβλέέψιµμη,  γι’  αυτόό  άάλλωστε  
αρεστήή  στο  ευρύύ  κοινόό.  Το  άάµμορφο,   ιδεολογικάά,  συνιστάά  µμια  µμορφήή  απο-­‐‑
σηµμείίωσης  του  πραγµματικούύ  µμέέσα  απόό  την  καταστροφήή  των  εικόόνων  και  
των   κυρίίαρχων   σχηµμάάτων   του,   µμια   απο-­‐‑εκπαίίδευση   των   αισθήήσεων   και  
της  σκέέψης  µμε  στόόχο  την   επανα-­‐‑σηµμείίωση  του  κόόσµμου,  η  οποίία   ίίσως  θα  
προκληθείί   αργόότερα   συνειδητάά.   Γεγονόός   που   σηµμαίίνει   όότι   το   χωρικάά  
γινόόµμενο  αντιληπτόό  άάµμορφο  έέχει  χρονικήή  αξίία.    

Στη   συγκεκριµμέένη   περίίπτωση   του   βιντεο-­‐‑καλλιτεχνήήµματος,   το  
εικονικόό  άάµμορφο  συνδηλώώνει  το  συναισθηµματικόό  και  οντολογικόό  αδιέέξοδο  
της   αφηγηµματικήής   φωνήής   που,   αφήήνοντας   µμόόνο   τα   χέέρια   της   ορατάά,  
κατασκευάάζει   την   εικόόνα   της   «ευτυχίίας».   Με   την   καταστροφήή   του  
κοινωνικάά   διαµμορφωµμέένου   εσωτερικούύ   ζωτικούύ   χώώρου,   τον   οποίίο  
µμεταφορικάά   δηλώώνουν   τα   αυξανόόµμενα   χάάρτινα   καραβάάκια,  
καταστρέέφεται   η   βιωµματικήή   εµμπειρίία   του   υποκειµμέένου,   η   αφελήής  
δηµμιουργικόότητα   της   χειροκατασκευήής-­‐‑ευτυχίίας.   Με   άάλλα   λόόγια,  
καταλύύεται   ο   διαµμορφωµμέένος   χρόόνος-­‐‑µμνήήµμη   του   προσώώπου.   Το  
παρελθοντικόό   του   βίίωµμα   καθίίσταται   πλέέον   άάµμορφο.   Κάάτι   που   δεν  
σηµμαίίνεται   µμε   την   ίίδια   έένταση   απόό   τη   λεκτικήή   αφήήγηση.   ΈΈτσι,   εδώώ,   η  
παραπληρωµματικήή  προς  τον  λόόγο  λειτουργίία  της   εικόόνας  αναδεικνύύεται  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13  Δανείίζοµμαι   εδώώ   την   αναφοράά   που   κάάνει   η   Krauss   στην   ανάάλυση   της   Laura  
Mulvey  για  το  έέργο  της  Cindy  Sherman  για  την  οποίία  καταλήήγει  όότι  αρνείίται  τον  
ρόόλο-­‐‑φετίίχ  της  γυναίίκας  που  της  επιβάάλλεται  εκ  των  έέξω.  Βλ.  σχετικάά,    Rosalind  
Krauss,   «Le   destin   de   l'ʹ   informe»,   στο   Yve-­‐‑Alain   Bois   et   Rosalind   Krauss   (επιµμ.),  
L'ʹinforme.   Mode   d'ʹemploi,   Éditions   du   Centre   Pompidou,   Παρίίσι,   1996,   σ.   227   και  
Laura   Mulvey,   «A   Phantasmagoria   of   the   Female   Body:   The   World   of   Cindy  
Sherman»,  New  Left  Review,  τχ.  188  (1991).    
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περισσόότερο   καθοριστικήή   για   την   εξέέλιξη   της   δράάσης,   ανάάγεται   σε  
επιχειρησιακήή   χειρονοµμίία   που   αναδιαρθρώώνει   τη   γυναικείία   τοπογραφίία  
στο  µμέέλλον  αυτήή  που  θα  επέέλθει  µμετάά  το  πέέρας  λόόγου  και  εικόόνας.  

Απόό   την   άάλλη,   η   διπλήή   εικόόνα   της   βιντεο-­‐‑δράάσης   στην  
πραγµματικόότητα  δεν  αποτελείί  άάλλο  απόό  έέναν  αντικατοπτρισµμόό  που  όόµμως,  
δεν   αντανακλάά   το   ίίδιο   αλλάά,   µμέέσω   ενόός   παραµμορφωτικούύ   µμηχανισµμούύ,  
µμοιάάζει   ως   παράάλληλη   αν   και   πλήήρως   οµμόόλογη   δράάση.   Πρόόκειται,  
εποµμέένως,   για   αναδιπλασιασµμόό   του   ίίδιου   του   αδιεξόόδου   αφούύ,   αν   και  
παρουσιάάζεται  διαφορετικήή  οπτικήή  «κατασκευήής»  των  πραγµμάάτων  ήή  των  
επιθυµμιώών,   τα   πράάγµματα   οδηγούύνται   στο   ίίδιο   αποτέέλεσµμα:   την  
καταστροφήή.   ΉΉ,   αλλιώώς,      στη   δηµμιουργίία   του   άάµμορφου   ως   εκδήήλωση  
αρνητικήής  επιτελεστικόότητας  µμε  την  έέννοια  της  αποβολήής  ως  εκκριµμάάτων  
των  κοινωνικώών  επιταγώών  διαµμόόρφωσης  της  προσωπικήής  ευτυχίίας.    

«…Μ’   αρέέσει   όόταν   δεν   υπάάρχει   χώώρος»   είίναι   το   πρώώτο   µμέέρος   του  
τίίτλου   του   βίίντεο   και,   σαν   απόό   ειρωνείία,   σε   αυτόό   ακριβώώς   καταλήήγει   η  
εικόόνα   του:   στον   µμη   χώώρο   βιωµμάάτων   και   ονειρικώών   αναπολήήσεων   ήή  
αναµμνήήσεων,  σε  µμια   «µμεταιχµμιακόότητα»,   όόπου  δεν  υπάάρχει   ούύτε   το  πριν  
ούύτε   το   µμετάά   αλλάά   µμόόνο   το   κενόό   που   δηµμιουργείί   το   µμη-­‐‑νόόηµμα   ενόός  
άάµμορφου  κόόσµμου.    

Το  υλικόό   της  Κατρακάάζου  για   την  κατασκευήή   της   εικόόνας   είίναι   οι  
εφηµμερίίδες,   το   καθηµμερινόό,   και   κατεξοχήήν   εφήήµμερο   –ως   προς   την  
πληροφόόρηση   που   παρέέχει–   υλικόό,   δηλαδήή   ως   µμορφήή   και   ως   ουσίία  
ταπεινόό   και   ευτελέές.   Υπόό   αυτήή   την   έέννοια   θα   µμπορούύσε   κανείίς   να  
κατατάάξει   το   έέργο   εντόός   της   σύύγχρονης   «ευτελούύς   τέέχνης»   (art   abject)  
συνυφασµμέένης   µμε   το   Τραύύµμα   του   γυναικείίου   υποκειµμέένου,   αλλάά   και   µμε  
µμια  ολόόκληρη  φιλολογίία  σχετικήή  µμε  την  ταύύτιση  της  κοινωνικήής  ευτέέλειας  
µμε  τη  συστηµματικήή  βίία  των  δυνάάµμεων  αποκλεισµμούύ  εντόός  του  σύύγχρονου  
κράάτους  αλλάά  και    την  ηµμι-­‐‑φιλοσοφικήή  και  ηµμι-­‐‑ψυχαναλυτικήή  προσέέγγιση  
της  Κρίίστεβα  [Julia  Kristeva].14    

Εκείίνο   ωστόόσο   που   ενδιαφέέρει   εδώώ   είίναι   όότι   η      εφηµμερίίδα  
εµμπεριέέχει   γραφήή   που   αντιπαρατίίθεται   στην   προφορικόότητα.   Ο   φακόός  
του  βίίντεο  στη  διπλήή  εκδοχήή  θολώώνει,  όόπως  ήήδη  ειπώώθηκε,    τη  γραφήή  της  
εφηµμερίίδας,   κάάνοντας   τις   γραµμµματοσειρέές   να   µμοιάάζουν   µμε   µμαύύρες  
κυµματοειδείίς  γραµμµμέές,  µμε  άάµμορφες  πιτσιλιέές  ωσάάν  η  γραφήή  να  λιώώνει,  να  
αποσυντίίθεται.   Η   γραφήή,   εποµμέένως,      υποχωρείί   µμπροστάά   στον  
αφηγηµματικόό  προφορικόό  λόόγο  ήή  µμπροστάά  στη  χειροκατασκευήή  στην  οποίία  
µμετουσιώώνεται,  µμια  εναλλακτικήή  µμορφήή  προφορικόότητας.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14  Για  τα  ζητήήµματα  αυτάά  βλ.  Krauss,  όό.π.,  σ.224-­‐‑227.  Επίίσης:  Julia  Kristeva,  Pouvoir  
de  l'ʹ  horreur:  essai  sur  l'ʹ  abjection,  Le  Seuil,  Παρίίσι,  1980.    
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Ας  θυµμηθούύµμε  εδώώ  παρενθετικάά  όότι  η  προφορικόότητα  µμε  οιαδήήποτε  

µμορφήή   της   (παραµμύύθι,   µμοιρολόόι,   κ.άά.)   έέχει   θεωρηθείί   ως   µμορφήή   λεκτικήής  
έέκφρασης   που   αντιτίίθεται   στον   ανδροκεντρισµμόό,   δηµμιουργώώντας   την  
ποιητικήή   του   γυναικείίου   λόόγου.15  Αντίίστοιχες   όόµμως   έέχουν   θεωρηθείί   και  
«εξωλεκτικέές»  ήή  «άάφωνες»  µμορφέές  γυναικείίων  κατασκευώών  όόπως,  µμεταξύύ  
άάλλων   (π.χ.   ταφικάά   έέθιµμα,   διακόόσµμηση),   οι  παντόός   είίδους  χειροτεχνίίες.16    
Ωστόόσο,   παραδοσιακάά,   τα   χειροποίίητα   προϊόόντα   θεωρούύνται  
συνυφασµμέένα   µμε   τη   γυναικείία   εργασίία   αλλάά   και   την   έέννοια   της    
«οικιακόότητας».   Η   τελευταίία   έέχει   χρησιµμοποιηθείί   ως   όόρος   απόό   τους  
ανθρωπολόόγους   για   να   εξηγήήσει   τη   γυναικείία   υποτέέλεια   µμέέσω   της  
συµμβολικήής   αντίίστιξης   του   δηµμοσίίου   προς   το   ιδιωτικόό. 17   ΈΈτσι,   οι  
γυναικείίες   δραστηριόότητες   ταξινοµμήήθηκαν   στο   θεωρούύµμενο   ως  
υποδεέέστερο   οικιακόό   χώώρο   και   θεωρούύνται   κατώώτερες,   προσδίίδοντας  
ταυτόόχρονα  φυλετικήή  ταυτόότητα  στη  σύύγχρονη  ευτελήή  τέέχνη.  Σε  αυτήή  τη  
λογικήή,  άάλλωστε,  εντάάσσεται  και  το  έέργο  ενόός  σύύγχρονου  καλλιτέέχνη,  του  
Μάάικ   Κήήλλυ   [Mike   Kelley]   µμε   τις   χειροποίίητες   κατασκευέές   του   µμε   τις  
οποίίες  απαντάά  στα  βιοµμηχανοποιηµμέένα  προϊόόντα  τα  οποίία  λειτουργούύν,  
κατάά  τη  γνώώµμη  του,    ως  τα  τέέλεια  πλέέον  µμοντέέλα  σύύγκρισης  σε  σχέέση  µμε  
τα   χειροποίίητα,   ως   ιδεολογικοποιηµμέένες   έέννοιες   αντικειµμέένων   µμε   βάάση  
τις  οποίίες  νοηµματοδοτείίται  ως  αποτυχίία  η  αδυναµμίία  του  αντικειµμέένου  να  
τους   µμοιάάσει. 18   Το   έέργο   του   συνετέέλεσε   στο   να   χαρακτηριστείί   ως  
«εκκριµματικόός      καλλιτέέχνης»,   γεγονόός   που   ενέέχει   την   έέννοια   της  
ευτέέλειας,  της  αισθητικήής  του  χαµμηλούύ.19    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15  Βλ.  σχετικάά  Δηµμήήτρης  Τσατσούύλης,  «Το  παραµμύύθι  ως  στοιχείίο  διαλογικόότητας  
και   παρωδίίας   στην   αφηγηµματικήή   του   Γ.   Βιζυηνούύ»,   στο   Η   Περιπέέτεια   της  
αφήήγησης.   Δοκίίµμια   αφηγηµματολογίίας   για   την   ελληνικήή   και   ξέένη   πεζογραφίία,  
Ελληνικάά  Γράάµμµματα,  σειράά:  Κριτικήή  Διεπιστηµμονικήή  Βιβλιοθήήκη,  Αθήήνα,  (2η  έέκδ.)  
2003,  σ.  25-­‐‑47.  Βλ.  επίίσης,  Ευθύύµμιος  Παπαταξιάάρχης,  «Απόό  τη  σκοπιάά  του  φύύλου.  
Ανθρωπολογικέές   θεωρήήσεις   της   σύύγχρονης   Ελλάάδα»,   Εισαγωγήή   στο   Ευθύύµμιος  
Παπαταξιάάρχης      και   Θεόόδωρος      Παραδέέλλης   (επιµμ.),  Ταυτόότητες   και   φύύλο   στη  
σύύγχρονη   Ελλάάδα.   Ανθρωπολογικέές   προσεγγίίσεις,   Καστανιώώτης-­‐‑Πανεπιστήήµμιο  
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Η  εφηµμερίίδα  της  Κατρακάάζου,     καθρέέφτης  και  µμέέσον  καταγραφήής  

κοινωνικώών   στερεοτύύπων,   υποχωρώώντας   µμπροστάά   στα   θηλυκάά   «ευτελήή»  
υλικάά   (προφορικόότητα,   χειροτεχνίία)   δεν   υπάάρχει   ως   προς   την   τρέέχουσα  
χρησιµμόότητάά   της   (ανάάγνωση   της   γραφήής   της)   παράά   µμόόνο   ως   υλικόό  
πρόόσφορο   για   αλλοιώώσεις,   µμεταµμορφώώσεις   και   καταστροφήή,   ως   υπόό  
εξέέλιξη  άάµμορφη  µμάάζα.  Ωστόόσο,  η  Κατρακάάζου,  παράά  τα  ευτελήή  υλικάά  της  
και   τη   χειροτεχνίία   της,   δεν   ακολουθείί   εκκριµματικήή   αισθητικήή   (µμε   όό,τι  
σκατολογικόό   µμπορείί   να   συνοδεύύει   τις   αντίίστοιχες   καλλιτεχνικέές  
εκδηλώώσεις).   Αντίίθετα,   χρησιµμοποιείί   τα   παραπάάνω   ως   ύύλη   που  
επεξεργάάζεται   µμε   τα   χέέρια   για   να   οδηγήήσει   την   εικόόνα   της   στη   µμη-­‐‑ύύλη,  
στον  µμη-­‐‑χρόόνο  και  µμη-­‐‑χώώρο,  στη  µμη-­‐‑µμορφήή,  στη  µμη-­‐‑δοµμήή,  στην  ουσίία  του  
άάµμορφου,  όόπου  σηµμασίίες  και  οριοθετήήσεις  έέχουν  πάάψει  να  υπάάρχουν.    

Η   εφηµμερίίδα   συνιστάά   υλικόό   που   χρησιµμοποιείί   επανειληµμµμέένα   η  
Κατρακάάζου   και   στο   σκηνογραφικόό   της   έέργο   είίτε   σε   λίίγο-­‐‑πολύύ   ορατήή  
µμορφήή   είίτε   επιζωγραφισµμέένο   είίτε   για   τη   δηµμιουργίία   παπιέέ-­‐‑µμασέέ.   ΈΈνα  
ακόόµμη  υλικόό  που  αποκρύύπτει,  όόντας  µμεταλλαγµμέένο,  την  πραγµματικήή  του  
ιδιόότητα,   προσποιούύµμενο   κάάτι   άάλλο.   ΈΈχοντας   υποστείί   την   κατάάλληλη  
διαδικασίία  και  περιέέλθει  σε  κατάάσταση  άάµμορφης  ύύλης,  γίίνεται  πρόόσφορο  
για   νέέους   σχηµματισµμούύς.   Αναµμορφώώνεται.   Με   παπιέέ-­‐‑µμασέέ   θα   κάάνει   η  
Κατρακάάζου   εικαστικέές   συνθέέσεις   της,   µμε   το   ίίδιο   υλικόό   θα   ντύύσει   τους  
τοίίχους   του   σκηνικούύ   της   για   παράάδειγµμα   στην   παράάσταση   Κλίίνη   µμου,  
µμνήήµμη   µμου   (1995)   του   Χορολογίίου   της   Μαρίίας   Σταµματάάκη,   µμε  
επιζωγραφισµμέένες  εφηµμερίίδες  θα  επενδύύσει  τα  κουτιάά,  πολυλειτουργικάά  
αντικείίµμενα  της  παράάστασης  Ο  καλόός  άάνθρωπος  του  Σετσουάάν   (1999)  του  
Μπρεχτ  σε  σκηνοθεσίία  Τάάκη  Τζαµμαργιάά.    

Θα  ήήθελα  να  µμείίνω  λίίγο  σε  αυτήή  την  παράάσταση  και  τη  λειτουργίία  
του  σκηνικούύ  του.  Ο  χώώρος  προσδιορίίζεται  κυρίίως  απόό  τα  επενδυµμέένα  µμε  
εφηµμερίίδες  κουτιάά  τα  οποίία  ηµμιφωτισµμέένα  και  παράάµμερα  τοποθετηµμέένα  
στην   αρχήή,   θα   αναλάάβουν   σταδιακάά   λειτουργίίες   ποικίίλων   σκηνικώών  
αντικειµμέένων   ήή   αυθαίίρετων   προσδιοριστικώών   δραµματικώών   χώώρων.   ΈΈτσι,  
για   παράάδειγµμα,   τα   κουτιάά   που   τοποθετούύνται   σε   µμια   γωνιάά   του  
σκηνικούύ,   µμάάλλον   ακατάάστατα,   καταλύύουν   κάάθε   έέννοια   ρεαλιστικήής  
απεικόόνισης   ενόός   πάάρκου,   όόπως   απαιτείί   η   δράάση   του   έέργου   στο   σηµμείίο  
αυτόό.  Γεγονόός  που  απαιτείί  απόό  τον  θεατήή  έένα  µμάάτι  που   έέχει  απαλλαγείί  
απόό   το   κοινωνικοποιηµμέένο   βλέέµμµμα   και   τον   αντιληψιακόό   προκαθορισµμόό  
θέέασης   των  πραγµμάάτων,  ώώστε   να   δει   και   να  αποδεχτείί   τη   νέέα  σύύλληψη  
της   πραγµματικόότητας,   όόπως   του   την   προσφέέρουν   τα   συγκεκριµμέένα  
αντικείίµμενα.   Διόότι   τα   κουτιάά   δεν   είίναι   ούύτε   εικόόνες   ούύτε   δείίκτες   ούύτε  
σύύµμβολα   ενόός   πραγµματικούύ   πάάρκου   αλλάά   αυθαίίρετες   κατασκευέές   που  
απαιτούύν   απόό   τον   θεατήή   την   καταστροφήή   των   ήήδη   αποδεκτώών   εικόόνων  
και   σχηµμάάτων  που   έέχει   για   την  πραγµματικόότητα,  ώώστε   να   αποδεχτείί   το  
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νοηµματικάά   άάµμορφο   ως   πάάρκο.   Δράάση   που   µμεταφράάζεται   ως   αντίίσταση  
απόόδοσης   συγκεκριµμέένου   σχήήµματος   στον   κόόσµμο,   ως   αντίίσταση   σε   κάάθε  
επιβολήή  κοινωνικήής  οµμοιοµμορφίίας.    

Κάάτι  ανάάλογο  κάάνει   η  σκηνογράάφος  όόταν  στην  Αγγέέλα   (1994)   του  
Γιώώργου  Σεβαστίίκογλου,  σε  σκηνοθεσίία  και  πάάλι  Τάάκη  Τζαµμαργιάά,  ορίίζει  
ως   «µμουράάγιο»   µμια   ουσιαστικάά   άάµμορφη   κατασκευήή,   έέναν   σκηνικόό   όόγκο  
καλυµμµμέένο   µμε   ύύφασµμα   στο   χρώώµμα   της   σκουριάάς,   που   στην   εµμπρόόσθια  
πλευράά   του   φέέρει   απλώώς,   ως   δείίκτη,   έένα   τιµμόόνι.   Αυτόός   ο   όόγκος   θα  
µμπορούύσε   εξίίσου   καλάά   να   σηµμαίίνει   ο,τιδήήποτε.   Απόόδειξη   όότι   στην  
πραγµματικόότητα  είίναι  έένα  σιδερέένιο  κρεβάάτι  που  θα  αποκαλυφθείί  για  τις  
ανάάγκες  µμιας  µμετέέπειτα  σκηνήής   του   έέργου.  Το  απροσδιόόριστο   του  όόγκου  
αυτούύ,   τα   κοµμµμάάτια   απόό   κάάγκελο   που   σηµμαίίνουν   τις   σκάάλες   υπηρεσίίας  
όόπου   συνευρίίσκονται   οι   υπηρέέτριες   του   έέργου   και   το   επικλινέές   του  
έέµμπροσθεν   δαπέέδου  πάάνω  στο   οποίίο  αιωρείίται   στηριγµμέένο  σε   ευθείία   το  
κρεβάάτι   συµμπλέέουν   ελάάχιστα   µμε   έένα   απόόλυτα   ρεαλιστικόό,   αιχµμηρώών  
κοινωνικώών   καταγγελιώών   έέργο,   όόπως   η   Αγγέέλα.   Ωστόόσο,   η  
σχηµματοποίίηση,  η  πλήήρης  αφαιρετικόότητα  του  σκηνικούύ  αυτούύ  αφήήνουν  
περιθώώρια  για  την  ανάάδειξη  της  δράάσης,  δεν  αποσπούύν  τον  θεατήή  απόό  τον  
λόόγο  του  κειµμέένου  ούύτε  προβάάλλουν  το  ρεαλιστικόό  πλαίίσιο  σε  βάάρος  των  
µμηνυµμάάτων,  τονίίζοντας  έέτσι  τη  θεατρικόότητα.  Και  όόχι  µμόόνο:  αντανακλούύν  
τη   γενικευµμέένη   παραµμόόρφωση   θεσµμώών,   τη   διάάχυτη   κοινωνικήή  
προσποίίηση.   Επιπλέέον,   το   χρώώµμα   της   σκουριάάς   που   καλύύπτει   όόλο   τον  
χώώρο  αποτελείί   δείίκτη   της  σάάπιας   κατάάστασης  που  καυτηριάάζει   το   έέργο,  
ανάάγεται  σε  χρώώµμα  του  υπόόκοσµμου  που  ελέέγχει  πρόόσωπα  και  συνειδήήσεις  
ατιµμωρητίί.  

Πρόόκειται   για   µμπρεχτικόό   µμάάθηµμα;   Πάάντως,   στο   προαναφερθέέν  Ο  
καλόός  άάνθρωπος  του  Σετσουάάν   το  σκηνικόό  επίίσης  επιβάάλλει  τη  λιτόότητα.  
Εκτόός   απόό   τα   επιζωγραφισµμέένα,   τυλιγµμέένα   µμε   εφηµμερίίδες   κουτιάά   ήή  
τσουβάάλια   που   βρίίσκονται   διακριτικάά   διάάσπαρτα   στον   χώώρο,   το   βασικόό  
σκηνικόό   αρχιτεκτόόνηµμα   είίναι   έένα   µμικρόό   σπιτάάκι   του   οποίίου   βλέέπουµμε  
αρχικάά   το   φθαρµμέένο   εξωτερικόό.   ΌΌταν   ανοίίξει   για   να   µμεταµμορφωθείί   σε  
καπνοπωλείίο,   το   εσωτερικόό   του   ορίίζεται   απόό   την   τρίίφυλλη   κατασκευήή  
που  επιτρέέπει  αφενόός  µμετωπικόό  άάνοιγµμα  προς  τους  θεατέές,  αποτελώώντας  
έέναν   σκηνικόό   χώώρο   εγκιβωτισµμέένο   στον   καθαυτόό   σκηνικόό   χώώρο   και  
αφετέέρου   δηµμιουργείί   παράάδοξες   συµμβάάσεις   εισόόδων   και   εξόόδων   των  
προσώώπων,   έέχοντας   το  µμεν  παράάθυρο  στον   έένα  πλαϊνόό   του   τοίίχο,   τη   δε  
πόόρτα   στον   άάλλο.   ΈΈτσι   ώώστε   έένα   πρόόσωπο   που   εµμφανίίζεται   στο  
παράάθυρο,   για   να   εισέέλθει   στο   εσωτερικόό   πρέέπει   να   διασχίίσει   τον  
έέµμπροσθεν   του   καπνοπωλείίου   χώώρο,   ώώστε   να   φθάάσει   στην   πόόρτα   που  
βρίίσκεται  στην  άάλλη  πλευράά,  κάάνοντας  έένα  ηµμικύύκλιο.  Το  έέσω  και  το  έέξω  
διαχέέουν   έέτσι   τα   όόριάά   τους,   µμεταµμορφωνόόµμενα   σε   κάάτι   άάλλο.   Αν,   όόµμως,  



                                          ΘΕΑΤΡΟΥ        ΠΟΛΙΣ                              τεύύχος      1              2014                              
        
72  
  

	
  
όόλο   το   έέργο   στηρίίζεται   στη   µμεταµμόόρφωση   του   κεντρικούύ   προσώώπου   και  
στη   διπλήή   του   ταυτόότητα,   ο   σκηνικόός   χώώρος   υπόόκειται   στην   ίίδια  
ρευστόότητα  ορίίων  και  σχηµμάάτων.    

Η  ρευστόότητα  αναδεικνύύεται  χάάρη  στα  υλικάά,  βασικόό  συστατικόό  της  
σκηνογραφίίας   στο   έέργο   του  Νίίκου  Καζαντζάάκη  Ο  Οθέέλλος   ξαναγυρίίζει  
(2001),   που   ανέέβασε   στην   Πειραµματικήή   Σκηνήή   του   Εθνικούύ   Θεάάτρου   ο  
Τάάκης  Τζαµμαργιάάς.  Στοιχείίο  που  συµμφωνείί  µμε  την  ουσίία  ενόός  έέργου  που  
υπηρετείί   τον   αυτοστοχαστικόό   µμηχανισµμόό   του   θεάάτρου,   αφούύ   όόλα   τα  
πρόόσωπα   προσποιούύνται   όότι   είίναι   κάάτι   που   στην   πραγµματικόότητα   δεν  
είίναι,   παίίζοντας   ρόόλους   στη   διπλήή   δύύναµμη.   Τα   πάάντα,   έέτσι,   είίναι  
µμεταµμόόρφωση  µμιας  παραµμόόρφωσης.    

Στο  προσκήήνιο   έέχουν   τοποθετηθείί   λευκάά   έέπιπλα  φροντιστηρίίου   ήή  
εναποµμείίναντα   σκηνικάά   κάάποιας   προηγούύµμενης   παράάστασης.   Εδώώ  
συνευρίίσκονται   σκηνοθέέτης   και   ηθοποιοίί   για   πρόόβες,   συζητήήσεις,  
στοχασµμούύς,   ήή   για   παράάσταση.   Το   βάάθος   όόµμως   της   προβληµματικήής  
σκηνήής  του  ΆΆδειου  Χώώρου  του  Εθνικούύ,  το  οποίίο  ορίίζεται  απόό  δύύο  επίίπεδα  
τοίίχων,   έέχει   καλυφθείί   απόό   καθρέέφτες   διπλήής   όόψεως.   ΈΈτσι,   ανάάλογα   µμε  
τον  φωτισµμόό,  είίτε  αντανακλώώνται  σε  αυτούύς  τα  επίί  της  σκηνήής  πρόόσωπα  
παραµμορφωµμέένα,   ρευστάά,   σε   υδάάτινα   χρωµματιστάά   σχήήµματα,   είίτε   αυτάά  
συνδυάάζονται  µμε  τις  πραγµματικέές  παρουσίίες  των  πίίσω  απόό  τον  καθρέέφτη  
προσώώπων   που   αυτάά   διαγράάφονται   καθαράά   αλλάά   αναµμειγνυόόµμενα  
αναγκαστικάά   µμε   τα   άάµμορφα   σχήήµματα.   Δηµμιουργείίται   έέτσι   έένα   µμίίγµμα  
καθορισµμέένου   και   ακαθόόριστου,   πραγµματικούύ   και   µμη   πραγµματικούύ.   Το  
ανθρώώπινο  σώώµμα  προσλαµμβάάνεται  ως  µμορφήή  και  µμετάάλλαξη,  ως  εµμπειρίία  
των  διασαλευµμέένων  ορίίων  του.    

Οι   καθρέέφτες,   ωστόόσο,   δεν   λειτουργούύν   µμόόνο   ως   δηµμιουργοίί   του  
παραµμορφωτικούύ   του   πραγµματικούύ   που   προκαλείί   η   φαντασίία   του  
σκηνοθέέτη.   Η   Κλυταιµμνήήστρα   εµμφανιζόόµμενη   µμέέσα   απόό   τον   καθρέέφτη  
κραδαίίνει   τον   γνωστόό   της   «πέέλεκυ»,   ο   οποίίος,   αντικατοπτριζόόµμενος,  
γίίνεται  «διπλούύς».  Τα  θεατρικάά  πρόόσωπα  που  εµμφανίίζονται  απρόόσκλητα  
στη   σκηνήή   για   να   διεκδικήήσουν   µμια   επανεξέέταση   των   έέργων   στα   οποίία  
πρωταγωνιστούύσαν,  η  Κλυταιµμνήήστρα,  ο  Δόόκτωρ  Φάάουστ,  ο  Οθέέλλος  και  
η   Δεισδαιµμόόνα,   εισβάάλλουν   απόό   τον   Κάάτω   Κόόσµμο   ήή   εξαφανίίζονται  
οριστικάά  σε  αυτόόν  µμέέσα  απόό  τον  καθρέέφτη  (είίτε  µμε  άάνοιγµμα  του  µμεσαίίου  
τµμήήµματος  ήή  πίίσω  απόό  τους  δύύο  πλαϊνούύς).    

Είίναι   γνωστήή,  ωστόόσο,   η   σύύνδεση   του   καθρέέφτη  µμε   την  παρουσίία  
του  «άάλλου»  χώώρου,  που  δεν  γίίνεται  ορατόός  δια  γυµμνούύ  οφθαλµμούύ,  όόπως  
και  η  διασύύνδεσήή  του  µμε  το  υπερφυσικόό.  Η  διαµμεσολαβηµμέένη  −µμέέσω  του  
καθρέέφτη−  όόραση  αντίίκειται  στους  κανόόνες  της  άάρχουσας  λογικήής,20  αφούύ  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20   Τσβετάάν   Τόόντοροφ,   Εισαγωγήή   στη   φανταστικήή   λογοτεχνίία,   µμτφ.   Αριστέέα  
Παρίίση,  Οδυσσέέας,  Αθήήνα,  1991,  σ.  149.  
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ο   καθρέέφτης   δεν   προσφέέρει   προς   θέέαση   τον   κόόσµμο   αλλάά   µμια   απο-­‐‑
υλοποιηµμέένη   εικόόνα   του  κόόσµμου,  αποµμακρύύνοντας   τον  άάνθρωπο  απόό   το  
όόντως   ον   και   την   επιστηµμονικήή   του   γνώώση,   όόπως   δίίδασκε   ο   Πλάάτωνας.  
Στην   Πριγκίίπισσα   Μπραµμπίίλα   του   Χόόφµμαν   [E.T.A.   Ηoffmann],  
επισηµμαίίνεται  όότι  οι  φιλόόσοφοι  απαγόόρευαν  το  κοίίταγµμα  στον  καθρέέφτη  
του  νερούύ,  όόντας  ενάάντιο  στη  λογικήή  και  επίίπονο  να  βλέέπουµμε  τον  κόόσµμο  
και   τον   ίίδιο   µμας   τον   εαυτόό   ανάάποδα.21  Στον   κινηµματογραφικόό   Ορφέέα  
(1949)  του  Ζαν  Κοκτώώ  [Jean  Cocteau],  τέέλος,  ο  Ορφέέας  θα  περάάσει  απόό  τον  
χώώρο   του   πραγµματικούύ   στον   χώώρο   του   επέέκεινα,   αναζητώώντας   την  
Ευρυδίίκη,  µμέέσω  ενόός  καθρέέφτη,  που  ανάάγεται  έέτσι  σε  δίίοδο  επικοινωνίίας  
µμε   τον   απωθηµμέένο   κόόσµμο   του   «άάλλου».   Ταυτόόχρονα,   συνιστάά   το  
κατεξοχήήν   σύύµμβολο   και   εργαλείίο   της   µμεταιχµμιακόότητας:   όόπως   έέχει  
ειπωθείί,   το   χωρο-­‐‑χρονικόό   και   συµμβολικόό   «ανάάµμεσα»   καθιστάά   τους  
κοινωνικούύς   κανόόνες   εκκρεµμείίς,   τους   προκαλείί,   τους   εµμπαίίζει   και   τους  
αλλάάζει. 22   Ο   καθρέέφτης   εποµμέένως,   σε   όόλη   αυτήή   τη   διακειµμενικήή   του  
πορείία,  δεν  αντικατοπτρίίζει  απλώώς  το  είίδωλο   (του  κόόσµμου  µμας)  αλλάά  το  
αντιστρέέφει,   το   παραµμορφώώνει.   Ο   χώώρος   παύύει   –αποσυντιθεµμέένος−   να  
αποτελείί  έένα  ενιαίία  οργανωµμέένο  όόλο.  Τεµμάάχιάά  του  εκτόός  οπτικούύ  πεδίίου  
εισχωρούύν  εντόός  καταλύύοντας  τα  αντιθετικάά  σχήήµματα:  οι  καθρέέφτες  της  
Κατρακάάζου   στο   σκηνικόό   του   έέργου  Ο  Οθέέλλος   ξαναγυρίίζει   καθιστούύν  
επισφαλήή   τη   θέέση   ακόόµμη   και   του   θεατήή,   αφούύ   µμερικώώς   και   ο   ίίδιος  
αποτελείί   ήή   δίίνει   τροφήή  για   την  παραγωγήή   των  παραµμορφωτικώών,   δίίχως  
ταυτόότητα  σχηµμάάτων  που  διατρέέχουν  τις  λείίες  επιφάάνειες  του  βάάθους  της  
σκηνήής.   Πιστεύύω   πως   δεν   υπήήρχε   καλύύτερος   τρόόπος   για   να   δειχτείί  
σκηνογραφικάά   η   ρήήση   του   καζαντζάάκειου   Οθέέλλου   όόταν   λέέει:   «είίµμαστε  
περούύκες,   µμάάσκες»,   υπονοώώντας   όότι   είίναι   πρόόσωπα   άάυλα   και   µμη  
πραγµματικάά   αλλάά   ταυτόόχρονα   αληθινάά,   µμιας   αλήήθειας   θεατρικήής.   Η  
Κατρακάάζου   καταφέέρνει   για   άάλλη   µμια   φοράά,   µμε   ελάάχιστα   σκηνικάά  
αντικείίµμενα   επίί  σκηνήής,   να  γεµμίίσει   τον  χώώρο  µμέέσω  άάµμορφων  σχηµμάάτων  
που  παίίζουν  το  δικόό  τους  παράάπλευρο  παιχνίίδι  καθ'ʹ  όόλη  τη  διάάρκεια  του  
κυρίίως  έέργου.    

ΈΈνα   αντίίστοιχο   αποτέέλεσµμα   επιτυγχάάνει   σκηνικάά,   ανάάµμεσα   σε  
άάλλα  ευρήήµματα,  στο  έέργο  Η  Νοσταλγόός,  µμια  σύύνθεση  απόό  διηγήήµματα  του  
Παπαδιαµμάάντη   που   ανέέβασε   ο   Στάάθης   Λιβαθινόός   το   2001   στον  
«Τεχνοχώώρο  υπόό  σκιάάν».  Πέέρα  απόό   τα   είίδωλα   των  προσώώπων-­‐‑ηθοποιώών  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21  E.T.A.  Hoffmann,  Contes  fantastiques,  Flammarion,  Παρίίσι,  1964,  σ.  55,  88.  Βλ.  Ε.Τ.Α  
Χόόφφµμαν,  Πριγκίίπισσα  Μπραµμπίίλα,   µμτφ.   Ιάάκωβος  Κοπερτύύ,  Οδυσσέέας,  Αθήήνα,  
1998.  
22  Jon   McKenzie,   Perform-­‐‑or   else:   From   Discipline   to   Performance,   Routledge,   Νέέα  
Υόόρκη/Λονδίίνο,  2001,  σ.  50.  
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που   αντανακλώώνται   στον   καθρέέφτη   του   βάάθους   της   σκηνήής   –σταθερόό  
στοιχείίο  του  χώώρου  αυτούύ–  καθρέέφτης  έέχει  τοποθετηθείί  και  στο  φουαγέέ,  
όόπου   καθρεφτίίζεται   το   δραµματικόό   πρόόσωπο,   µμετάά   το   άάνοιγµμα   των  
κουρτινώών  και  µμέέσω  του  οποίίου  –ως  είίδωλο–  θεάάται  απόό  τους  θεατέές  της  
παράάστασης.   Τα   πρόόσωπα   του   έέργου   δηλώώνουν   έέτσι   διαρκώώς   στην  
παράάσταση   τη   φαντασιακήή   τους   ιδιόότητα,   την   προέέλευσήή   τους   απόό   έένα  
γραπτόό  κείίµμενο  µμυθοπλασίίας,  άάρα  νεκράά,  αν  δεχτούύµμε  την  άάποψη  όότι  «η  
γραφήή   σκοτώώνει   αυτόό   για   το   οποίίο   µμιλάάει».   ΆΆλλωστε,   και   η   έέναρξη   της  
παράάστασης  χαρακτηρίίζεται  απόό  φωνέές  δίίχως  υλικήή  υπόόσταση,  αφούύ  το  
µμόόνο   που   βλέέπουµμε   είίναι   σκιέές,   δηλαδήή   δείίκτες   του   πραγµματικούύ,   πίίσω  
απόό   την   κόόκκινη   κουρτίίνα.   Οι   δείίκτες,   είίδωλα   ήή   σκιέές,   δηλώώνουν,   λόόγω  
συνάάφειας  µμε  το  αντικείίµμενο  αναφοράάς  τους,  όότι  το  πραγµματικόό  υπάάρχει  
ήή  υπήήρξε,  δεν  συνιστούύν  όόµμως  οι  ίίδιοι  το  πραγµματικόό.  Πρόόκειται,  µμάάλλον,  
για   αποτυπώώµματα   που   γεµμίίζουν   έέναν   χώώρο   ο   οποίίος   στην  
πραγµματικόότητα  παραµμέένει  άάδειος:  

  
…µμ’  αρέέσει  όόταν  δεν  υπάάρχει  χώώρος  στο  καρόότσι  για  άάλλα  κουτιάά…      

  
Στο  τέέλος  της  παράάστασης  του  έέργου  Ο  καλόός  άάνθρωπος  του  Σετσουάάν  τα  
ενεργοποιηµμέένα  για  ποικίίλους  στο  µμεταξύύ  λόόγους  κουτιάά  περιτυλιγµμέένα  
µμε   εφηµμερίίδες   γεµμίίζουν   −διάάσπαρτα   πλέέον   παντούύ−   τη   σκηνήή.   Το  
ακατάάστατα  γεµμάάτο  ως  ισοδύύναµμο  µμε  το  άάδειο.  Σε  όόλες  τις  εκδοχέές,  ο  ίίδιος  
ίίλιγγος   του   παραφορτωµμέένου,   του   παραµμορφωµμέένου,   του,   εν   τέέλει,   εξ  
αρχήής   κενούύ   χώώρου,   ως   χρόόνου   που   διαγράάφηκε   ήή   δεν   υπήήρξε   ποτέέ.  
Επιτελώώντας   το   άάµμορφο   της   εσωτερικήής   τοπιογραφίίας   του   εαυτούύ   ως  
αντίίδραση  στη  διακοσµμητικήή  και  κοσµμητικήή  του  κοινωνικούύ.  
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BAΣΙΛΙΚΗ  ΡΑΠΤΗ  
Πανεπιστήήµμιο  του  Χάάρβαρντ  
  
  

Τι  συµμβαίίνει  µμε  την  Κάάρεν  Φίίνλεϋ;  
Η  Πολιτικήή  του  άάσεµμνου  γυναικείίου  σώώµματος  και  

η  αναπαράάσταση  των  γυναικώών  ως  ΎΎλη1  
  

Η  Κάάρεν  Φίίνλεϋ  [Karen  Finley],  γνωστήή  και  ως  η  «γυναίίκα  που  αλείίφεται  µμε  
σοκολάάτα»,   µμέέσω   των   αµμφιλεγόόµμενων   παραστάάσεώών   της,   διαταράάσσει   και  
υπονοµμεύύει  τα  υφιστάάµμενα  καθεστώώτα  απεικόόνισης  του  γυναικείίου  σώώµματος,  
τα   οποίία   στηρίίζονται   στην   εικόόνα   της  γυναίίκας   είίτε  ως  ασώώµματης   είίτε  ως  
υπερπροσδιοριζόόµμενης   απόό   το   σώώµμα.   Αποδεχόόµμενη   τους   πατριαρχικούύς  
απεικονιστικούύς  κώώδικες  της  γυναίίκας,  η  Φίίνλεϋ  επικαλύύπτει  κυριολεκτικάά  
το  σώώµμα  της  µμε  διάάφορες  ουσίίες,  ιδίίως  τρόόφιµμα  (αυγάά,  σοκολάάτα,  µμέέλι,  ζελέέ,  
κέέτσαπ),   όόλες   τους   γλοιώώδεις   ουσίίες   που   παραπέέµμπουν   σε   σωµματικέές  
λειτουργίίες,   σε   µμια   προσπάάθεια   να   παραστήήσει   τη   θυµματοποίίηση   των  
γυναικώών  και  µμια  πιθανήή  διαφυγήή  απόό  αυτήήν.  Καθιστώώντας  ορατόό  στη  σκηνήή  
το   πώώς   µμια   τέέτοια   εικόόνα   υπερβολικήής   «υλικόότητας»/θηλυκόότητας   ως  
ακατέέργαστης  ύύλης  είίναι  το  πραγµματικόό  αποτέέλεσµμα  µμιας  ανδροκρατικήής,  
καταναλωτικήής   πολιτικήής   απεικόόνισης   της   γυναίίκας,   η   Αµμερικανίίδα  
καλλιτέέχνις    δείίχνει  επίί  σκηνήής  τις  ανώώµμαλες  συνέέπειες  µμιας  υπερβολικήής  
«σωµματικόότητας»  και  καθιστάά  σαφέές  στο  κοινόό  της  πώώς  έένα  σώώµμα  µμπορείί  να  
αποκτήήσει   σηµμασίία,   να   γίίνει   έένα   καλλιτεχνικόό   εργαλείίο   που   µμπορείί   να  
οδηγήήσει  σε  µμια  κοινωνικήή  αλλαγήή.  
  
  
Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:   Κάάρεν   Φίίνλεϋ,   αµμερικανικήή   περφόόρµμανς   αρτ,   γυναίίκα-­‐‑
ύύλη,  Τζούύντιθ  Μπάάτλερ,  σωµματικόότητα  

  
Οποιαδήήποτε  πολιτικήή   του   σώώµματος   ...   πρέέπει   να   µμιλήήσει   για   το  
σώώµμα,  τονίίζοντας  την  υλικόότητα  και  την  κοινωνικήή  και  διαλεκτικήή  
κατασκευήή   του,   και   ταυτόόχρονα   διαταράάσσοντας   και  
υπονοµμεύύοντας  τα  υφιστάάµμενα  καθεστώώτα  αναπαράάστασης.  

                                                                                                                                                                                                                                    (Janet  Wolff)  2  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Θα   ήήθελα   να   εκφράάσω   ευχαριστίίες   και   την   ευγνωµμοσύύνη   µμου   στην   Karen  
Finley     και  τη  φωτογράάφο  της  Dona  Ann  McAdams  για      τη  συνεργασίία  µμας  και  
την   άάδεια   που   µμου   παραχώώρησαν   να   συµμπεριλάάβω   φωτογραφίίες   απόό   τις  
παραστάάσεις.  
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Κυρίίες   και   κύύριοι,   υπάάρχει   µμια   έέκπληξη-­‐‑υποκατάάστατο   στο  
καλάάθι   των   επιδορπίίων  απόόψε.  Η  σοκολάάτα   δεν   είίναι  πλέέον  στο  
µμενούύ.   Αντ'ʹ   αυτήής,   υπάάρχει   χρυσόό,   αστραφτερόό   µμέέλι   που  
σερβίίρεται   µμε   το   γαλόόνι   και   πάάνω   στο   δέέρµμα.   Είίναι   βέέβαια   µμόόνο  
για  εξωτερικήή  χρήήση.  Και  θα  φορεθείί,  µμε  µμια  παχειάά  επικάάλυψη  
απόό  την  κορφήή  ως  τα  νύύχια  απόό  την  οικοδεσπόότη  σας,  την  Κάάρεν  
Φίίνλεϋ,   την   καλλιτέέχνιδα   της   περφόόρµμανς   αρτ   και   ειδικόό   στην  
ευφάάνταστη  χρήήση  των  τροφίίµμων.  

                                                                                                                                          (Ben   Bradley,   New   York   Times)3
     
  
Η  Κάάρεν  Φίίνλεϋ  [Karen  Finley],  γνωστήή  και  ως  η  «γυναίίκα  πασαλειµμµμέένη  
µμε   σοκολάάτα», 4   είίναι   µμίία   απόό   τις   πιο   αµμφιλεγόόµμενες   Αµμερικανίίδες  
φεµμινίίστριες  της  περφόόρµμανς  αρτ,  ειδικάά  απόό  το  1990,  όόταν  έέγινε  διάάσηµμη  
λόόγω   της   συµμµμετοχήής   της   στην   περιβόόητη   υπόόθεση   της   ΝΕΑ   4.5  Ο   Mel  
Gussow   έέγραψε   στην   εφηµμερίίδα  New   York   Times   όότι   το   όόνοµμάά   της   είίναι  
«συνώώνυµμο  µμε  την  αντιπαράάθεση»  [is  synonymous  with  controversy]  και  όότι  
η   γλώώσσα   της   «δεν   γνωρίίζει   όόρια»   [her   language   knows   no   boundaries],  6  
ενώώ   οι   παραστάάσεις   της   έέχουν   λογοκριθείί  ως   «άάσεµμνες,»   «αισθησιακέές»,  
«υστερικέές»,  «επιδειξιοµμανείίς»  ήή  ακόόµμα  και  «πορνογραφικήή  τέέχνη».  

Το   Βιογραφικόό   Λεξικόό   Γυναικώών   Καλλιτεχνώών   της   Βορείίου   Αµμερικήής    
[North  American  Women  Artists  of  the  Twentieth  Century  Biographical  Dictionary]  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2  Janet  Wolff,  Feminine  Sentences:  Essays  on  Women  and  Culture,  U  of  California  Press,  
Μπέέρκλεϋ  και  Λος  ΆΆντζελες,  1990,  σ.  138.  
3    Βλ.  Ben  Brantley,  «Theater  Review:  A  Taste  Of  Honey  (Hold  the  Chocolate)»,  New  
York   Times,   May   22,   2001.   [http://www.nytimes.com/2001/05/22/theater/theater-­‐‑
review-­‐‑a-­‐‑taste-­‐‑of-­‐‑honey-­‐‑hold-­‐‑the-­‐‑chocolate.html]  [05/  25/  2014].  
4  ΈΈτσι   την   αποκάάλεσε   ο   Ρεπουµμπλικανόός   Γερουσιαστήής   Jesse   Helms   και   αυτόόν  
τον   όόρο   χρησιµμοποίίησε   στον   τίίτλο      ενόός   µμετέέπειτα   έέργου   της   η   ίίδια   η   Κάάρεν  
Φίίνλεϋ.  Επιπλέέον,  φωτογραφήήθηκε  και  για  το  περιοδικόό  Time  ως  η  σοκολατέένια  
γυναίίκα.    
5  Η  Φίίνλεϋ  κατηγορήήθηκε  για    «αισχρόότητα»  απόό  το  Εθνικόό  Κληροδόότηµμα  για  τις  
Τέέχνες  [National  Endowment  for  the  Arts]  το  οποίίο  αρνήήθηκε  να  χρηµματοδοτήήσει  
το   έέργο  της  µμαζίί  µμε   εκείίνο  άάλλων  τριώών  καλλιτεχνώών  αυτοαποκαλούύµμενων  ως  
queer   (John   Fleck,   Tim  Miller   and  Holy  Hughes).   Για  περισσόότερες   λεπτοµμέέρειες,  
βλ.,   Lynda   Hart,   «Karen   Finley’s   Dirty   Work:   Censorship,   Homophobia,   and   the  
NEA»,  Genders,  14  (Φθιν.  1992)  1-­‐‑15.  
6  Karen   Finley,  A  Different  Kind   of   Intimacy:  The  Collected  Writings   of  Karen  Finley,  A  
Memoir,   Thunder’s  Mouth,  Νέέα  Υόόρκη,   2000,   xiii   –   xiv.   Στο   εξήής   θα  αναφέέροµμαι  
στο  έέργο  αυτόό  ως  D.K.I.    
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αναφέέρει   τα   εξήής   για   την   καλλιτέέχνιδα:   «η   επιτηδευµμέένα   σοκαριστικήή,  
άάσεµμνη   γλώώσσα,   και   οι   συγκρουσιακέές   παρουσιάάσεις   του   σώώµματόός   της  
Φίίνλεϋ,  δεν  είίχαν  ως  απώώτερο  σκοπόό  να  διεγείίρουν,  αλλάά  να  επιστήήσουν  
την   προσοχήή   σε   όόλα   όόσα   η   ίίδια   θεωρείί   σηµμαντικάά   επίίκαιρα   πολιτικάά  
θέέµματα.» 7   Ακολουθώώντας   αυτήή   τη   συλλογιστικήή,   η   παρούύσα   µμελέέτη  
υποστηρίίζει   όότι  η  καλλιτέέχνις  αµμφισβητείί  µμε   έέξυπνο  τρόόπο  το  κύύρος   της  
λογικήής,   κυρίίαρχης   στη   δυτικήή   πατριαρχικήή   αναπαραστατικήή   πολιτικήή,  
σύύµμφωνα  µμε  την  οποίία  οι  γυναίίκες  σηµμαίίνουν  επειδήή  είίναι  ύύλη.  Ορµμώώµμενη  
απόό   τη   θεωρίία   του   φεµμινισµμούύ,   επικεντρώώνεται   στην   ιδιοσυγκρασιακήή  
σχέέση   της   καλλιτέέχνιδος   µμε   τα   υλικάά   επίί   σκηνήής,   µμόόνιµμο   συστατικόό   της  
τέέχνης   της,   τόόσο   µμε   την   κυριολεκτικήή   όόσο   και   µμε   τη   µμεταφορικήή   έέννοια.  
Στην   κυριολεκτικήή   της   έέννοια,   ύύλη   σηµμαίίνει   «υλικόό»   ήή   «ακατέέργαστη  
ύύλη»,  και  αντιδιαστέέλλεται  µμε  τη  µμορφήή,  ιδιαίίτερα  µμε  τον  τρόόπο  που  η  ύύλη  
αναπαρίίσταται   στο   σώώµμα,   το   πρωτεύύον   καλλιτεχνικόό   µμέέσο   της   Φίίνλεϋ,  
καλυµμµμέένο   όόπως   είίναι   απόό   τρόόφιµμα.   Αυτόό   συµμβαίίνει   διόότι   η   Φίίνλεϋ  
κυριολεκτικάά   καλύύπτει   το   σώώµμα   της   µμε   µμίία   ποικιλίία   ουσιώών,   ιδίίως  
τροφίίµμων,   όόπως   αυγάά,   κρέέµμα,   σοκολάάτα,   µμέέλι,   φύύτρες   φασολιώών,   φρουίί  
ζελέέ,   και   κέέτσαπ   (όόλες   τις   γλοιώώδεις   ουσίίες   που   παραπέέµμπουν   σε  
σωµματικέές   λειτουργίίες)   σε   µμια   προσπάάθεια   να   αναπαραστήήσει   τη  
γυναικείία  θυµματοποίίηση  και  µμια  ενδεχόόµμενη  διαφυγήή  απόό  αυτήή.  Διόότι  το  
φαγητόό,   όόπως   εξηγείί   η   Φίίνλευ,   «παρέέχει   έένα   πρωτόόγονο,   σπλαχνικόό,  
σχεδόόν  ανατριχιαστικόό  στοιχείίο,  και  βοηθάά  να  µμεταδώώσει  στο  κοινόό  τους  
τρόόπους   µμε   τους   οποίίους   οι   χαρακτήήρες   που   αναπαραστώώ   έέχουν  
βεβηλωθείί». 8   Υπόό   µμια   µμεταφορικήή   έέννοια,   ύύλη   [matter]   σηµμαίίνει  
«σηµμασίία»,   ήή   σηµμαίίνει   επίίσης   θέέµμα,   ζήήτηµμα      όόπως   στη   φράάση   «τι  
θέέµμα/ζήήτηµμα  υπάάρχει;»  [what’s  the  matter?]  Υποστηρίίζω  όότι  οι  ενοχλητικέές  
παραστάάσεις   της   Φίίνλεϋ   οφείίλονται   στην   «κυριολεκτικήή   παρουσίία»   του  
σώώµματόός   της   στη   σκηνήή,   φέέρνοντας   σε   πρώώτο   πλάάνο   όό,τι   κανονικάά   «θα  
έέπρεπε  να  µμέένει  εκτόός  σκηνήής»  (και  σε  απόόλυτη  εναρµμόόνιση  µμε  την  αρχικήή  
έέννοια   του   όόρου   «άάσεµμνο»   που   σηµμαίίνει   ακριβώώς   εκείίνο   που   πρέέπει   να  
παραµμέένει   «εκτόός   σκηνήής»,   απόό   την   πιθανήή   ετυµμολογίία   ob   skene   στα  
Λατινικάά).  Αυτόό  ακριβώώς  συµμβαίίνει  και  µμε  τη  Φίίνλεϋ  µμε  τη  διπλήή  σηµμασίία  
του   ρήήµματος  matter   στην  αγγλικήή  γλώώσσα,   δηλαδήή  µμε   την   έέννοια   του   να  
υλοποιείίς  και  του  να  σηµμαίίνεις  σύύµμφωνα  µμε  τη  χρήήση  που  κάάνει  η  γνωστήή  
φεµμινίίστρια   φιλόόσοφος   Tζούύντιθ   Μπάάτλερ   [Judith   Butler]   στο   γνωστόό  
βιβλίίο  της  Σώώµματα  που  σηµμαίίνουν:  περίί  των  διαλεκτικώών  ορίίων  του  «φύύλου»  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7  Jules  Heller  and  Nancy  G.  Heller   (επιµμ.),  The  North  American  Women  Artists  of   the  
Twentieth   Century   Biographical   Dictionary,   Routledge,   Λονδίίνο/   Νέέα   Υόόρκη,   1997,  
σ.185.  
8  Finley,  D.K.I.,  όό.π.,  σ.  23.  
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[Bodies  that  Matter:  On  the  Discursive  Limits  of  “Sex”]  (1993),  το  οποίίο  αποτελείί  
και  την  αφετηρίία  αυτήής  της  µμελέέτης.    

  
  

Bodies   that  Matter   της   Τζούύντιθ  Μπάάτλερ:   ΈΈνα   πλαίίσιο   προσέέγγισης  
των  παραστάάσεων  της  Φίίνλεϋ  

  
Στο  βιβλίίο  της  Bodies  that  Matter,  η  Τζούύντιθ  Μπάάτλερ  ιχνηλατείί  τον  τρόόπο  
µμε   τον   οποίίο   οι   αντιλήήψεις   για   το   σώώµμα   καθεαυτόό   διαµμορφώώθηκαν   στη  
δυτικήή  σκέέψη  µμέέσω  των  φιλοσοφικώών  αξιωµμάάτων  σχετικάά  µμε  το  βιολογικόό  
φύύλο,   τη   σεξουαλικόότητα,   και   την   υποκειµμενικόότητα   [subjectivity].   Την  
ενδιαφέέρει   ιδιαιτέέρως   η   υλιστικήή   πλευράά   του   γέένους   [gender]   σαν   κάάτι  
διακριτόό   απόό   το   βιολογικόό  φύύλο   [sex]   κάάτω   απόό   το   πρίίσµμα   των   σχέέσεων  
εξουσίίας  µμέέσα  σε  έένα  πατριαρχικόό  καθεστώώς.  Στο  κέέντρο  της  θεωρίίας  της  
Μπάάτλερ   βρίίσκεται   η   ιδέέα   του   Μισέέλ   Φουκώώ   [Michel   Foucault]   «όότι   η  
ρυθµμιστικήή   εξουσίία   παράάγει   το   υποκείίµμενο   που   ελέέγχει,   και   όότι   αυτήή   η  
εξουσίία   δεν   εφαρµμόόζεται   µμόόνο   εξωτερικάά,   αλλάά   λειτουργείί   και   ως  
ρυθµμιστικόό  και  κανονιστικόό  µμέέσον  δια  µμέέσου  του  οποίίου  σχηµματίίζονται  τα  
υποκείίµμενα». 9   Η   Μπάάτλερ   επεκτείίνει   την   ιδέέα   του   Φουκώώ   για   τη  
ρυθµμιστικήή   εξουσίία   στο   χώώρο   του   «φύύλου»   και   υποστηρίίζει   όότι   αυτήή   η  
εξουσίία,  «απορρίίπτει»  οτιδήήποτε  δεν  εµμπίίπτει  στην  κατηγορίία  του  φύύλου,  
και   ως   εκ   τούύτου,   «δεν   σηµμαίίνει».   Με   αυτόόν   τον   τρόόπο   υποστηρίίζει   µμίία  
πιθανήή  επιστροφήή  σε  όό,τι  έέχει  αποκλειστείί  ήή  εξοβελιστείί  απόό  τη  «σωστήή»  
περιοχήή   του   «φύύλου»,   ορισµμέένης   σύύµμφωνα   µμε   µμια   επιτακτικάά  
ετεροφυλόόφυλη   αντίίληψη,   σε   έέναν   «ορίίζοντα   στον   οποίίο   τα   σώώµματα   δε  
σηµμαίίνουν   τίίποτα».10  Η   Μπάάτλερ   θεωρείί   όότι   οι   φεµμινίίστριες   πρέέπει   να  
επανεξετάάσουν   την   υλικόότητα   του   σώώµματος   και   προτείίνει   µμίία   κρίίσιµμη  
γενεαλογίία   του   σχηµματισµμούύ   της   ανθρώώπινης   υλικόότητας   και   της  
επέένδυσήής  της  µμε  έέναν  µμετασχηµματιστικόό  δυναµμισµμόό  σε  µμίία  προσπάάθεια  
να   δείίξει   όότι   το   φύύλο   είίναι   το   αποτέέλεσµμα   των   πρακτικώών   του   λόόγου.  
Οµμοίίως   υποστηρίίζει   όότι     και   µμίία   µμήήτρα/φόόρµμα/καλούύπι/σχήήµμα,   η   οποίία  
είίναι  αναπόόσπαστη  απόό   το  φύύλο   είίναι   δεδοµμέένη  και  σύύµμφωνη  και  µμε   τη  
θεωρίία   του   Αριστοτέέλη   για   το   ενιαίίο   της   ύύλης-­‐‑µμορφήής   στην   οποίία  
επανέέρχεται   για   να   στηρίίξει     τη   θέέση   αυτήή.   Με   άάλλα   λόόγια   η  
µμήήτρα/αφετηρίία  του  παντόός  ενέέχει   το  δυναµμισµμόό  που  απαιτείίται  για  την  
επανεξέέταση  της  υλικόότητας  του  γυναικείίου  σώώµματος.    
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9  Judith   Butler,  Bodies   that  Matter,   Roudledge,  Λονδίίνο   και  Νέέα  Υόόρκη,   1993,   σ.22.  
Ελληνικήή  µμετάάφραση:  Σώώµματα  µμε  σηµμασίία:  Οριοθετήήσεις  του  «φύύλου»  στο  λόόγο,  
µμτφρ.  Πελαγίία  Μαρκέέτου,  εισαγωγήή-­‐‑επιστηµμονικήή  επιµμέέλεια  Αθηνάά  Αθανασίίου,  
Εκκρεµμέές,  Αθήήνα,  2008.  
10    Στο  ίίδιο,  σ.  23.  
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Πράάγµματι,   σύύµμφωνα   µμε   τον   Αριστοτέέλη   «οι   γυναίίκες   συµμβάάλλουν  

στον  υλικόό  κόόσµμο  µμε  την  αναπαραγωγήή,  οι  άάνδρες  µμε  τη  µμορφήή».11  Η  ύύλη  
νοείίται  εδώώ  ως  εν  δυνάάµμει  και  όόχι  ως  πραγµματοποιηµμέένη,  ενώώ  η  µμορφήή  ως  
η  ψυχήή  που  καθορίίζει   την  πραγµμάάτωση  της  ύύλης,  ως  «η  πρώώτη  τάάξη  της  
πραγµμάάτωσης   ενόός   φυσικάά   οργανωµμέένου   σώώµματος».12  Στην   πραγµματείία  
του   Περίί   Ψυχήής,   ο   Αριστοτέέλης   ξεκαθαρίίζει   τον   ισχυρισµμόό   του,  
υποστηρίίζοντας   όότι   «το   σώώµμα   και   η   ψυχήή   θεωρούύνται   σαν   τις   δύύο   όόψεις  
µμίίας   ενιαίίας   ουσίίας   και   εκλαµμβάάνονται   σαν   ύύλη   και   µμορφήή   σε   µμίία  
αµμοιβαίία  σχέέση».13  

Η   έέλλειψη   µμίίας   καθαρήής   διάάκρισης   µμεταξύύ   ύύλης   και   νόόησης   στον  
Αριστοτέέλη,   άάριστα   αποτυπωµμέένη   στη   χρήήση   του   όόρου   σχήήµμα   (µμορφήή,  
σχήήµμα,   εµμφάάνιση,   φόόρεµμα,   χειρονοµμίία,   φιγούύρα,   σχήήµμα   λόόγου   γραµμµμήή  
συλλογισµμούύ,  και  γραµμµματικόό  σχήήµμα),  το  οποίίο  ωστόόσο  δεν  εφοδιάάζει  τις  
γυναίίκες  µμε  το  σώώµμα  το  οποίίο  οι  φεµμινίίστριες  επιζητούύν  να  ανακτήήσουν,  
συνιστάά      το   κλειδίί   για   την   Μπάάτλερ      προκειµμέένου   να   κατανοήήσει   το  
Αριστοτελικόό  σχήήµμα  ως  έένα  ιστορικάά  εξαρτώώµμενο  πλέέγµμα  εξουσίίας-­‐‑λόόγου  
που  λειτουργείί  εσωτερικάά  πάάνω  στο  σώώµμα/ύύλη.  ΈΈτσι  η  Μπάάτλερ  προτείίνει  
µμίία   πιθανήή   επαναχρησιµμοποίίηση   της   Αριστοτελικήής   διαµμόόρφωσης   της  
ύύλης  (µμήήτρας)  ως  τόόπο  προέέλευσης  και  πηγήή  σήήµμανσης,  όόπως  ορίίζεται  στο  
ακόόλουθο  απόόφθεγµμα:  «αυτόό  που  έέχει  σηµμασίία  για  έένα  αντικείίµμενο  είίναι  
η  ύύλη  του».14  Και  το  κάάνει  αυτόό  µμόόνο  και  µμόόνο  για  να  καταστήήσει  ορατάά  τα  
όόρια  του  φύύλου  τα  οποίία  έέχουν  οριστείί  στο  πέέρασµμα  των  αιώώνων  κυρίίως  
απόό  την  κλασικήή  και  χριστιανικήή  σκέέψη.15  

Ενώώ  η  Μπάάτλερ  χρησιµμοποιείί  το  απόόφθεγµμα  του  µμη  διαχωρισµμούύ  των  
κλασικώών   ελληνικώών   εννοιώών   της   υλικόότητας   και   της   σήήµμανσης   ως   τη  
λυδίία   λίίθο   για   µμίία   κριτικήή   επανεξέέταση   ενόός   συστήήµματος   παραβιάάσεων  
που   ύύπουλα   έέχουν   καθιερωθείί   ενάάντια   σε   «οτιδήήποτε   δεν   εµμπίίπτει   στις  
κατηγορίίες  του  φύύλου»,  η  Φίίνλεϋ  φαίίνεται  να  εφαρµμόόζει  το  συµμπέέρασµμα  
της  Μπάάτλερ   κυριολεκτικάά   επίί   σκηνήής   και   γενικάά   για   όόλες   τις   γυναίίκες  
προκειµμέένου   να   αναδείίξει   το   ίίδιο   σύύνολο   παραβιάάσεων   εναντίίον   τους.  
Στην  πραγµματικόότητα,  δείίχνει  τον  τρόόπο  µμε  τον  οποίίο  οι  γυναίίκες  εν  τέέλει  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11    Αριστοτέέλους,  Περίί  Γενεαλογίίας  των  ζώώων  1.19.727Β.  
12  Butler,  όό.π.,  σ.  32.  
13  Albin  Lesky,  A  History  of  Greek  Literature,  µμτφ.  James  Willis  and  Cornelis  de  Heer,  
Thomas  Y.  Crowell,  Νέέα  Υόόρκη,  1963,  σ.  553.  
14Butler,  όό.π.,  σ.  31.  Το  απόόφθεγµμα  αυτόό  δεν  είίναι  εκείίνο  που  πιστεύύει  η  Μπάάτλερ,  
αλλάά  αποτελείί  αναδιατύύπωση  της  µμη  διαφοροποίίησης  των  κλασικώών  ελληνικώών  
εννοιώών   της   υλικόότητας   και   σηµμασιοδόότητης,   µμια   αναδιατύύπωση-­‐‑αφετηρίία   για  
την  παρούύσα  µμελέέτη.    
15  Bλ.,  Elizabeth  V.  Spelman,  «Woman  as  Body:  Ancient  and  Contemporary  Views»,  
Feminist  Studies,  8.1  (1982)  109-­‐‑32.  
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σηµμαίίνουν   στα   µμάάτια   του   κοινούύ   µμέέσω   µμιας   σωµματικόότητας,   που  
απορρίίπτεται   και   συνάάµμα   ενισχύύεται   απόό   την   ανδροκρατούύµμενη,  
καταναλωτικήή   κοινωνίία.   Με   άάλλα   λόόγια,   η   καλλιτέέχνις   δείίχνει   πώώς   οι  
γυναίίκες  τελικάά  έέχουν  σηµμασίία,  όόχι  επειδήή  είίναι  ύύλη  [matter],  αλλάά  επειδήή  
µμε  το  να  έέχουν  λανθασµμέένα  θεωρηθείί  µμόόνον  ως  ύύλη  φέέρουν  τα  ίίχνη  για  το  
ποιος   ευθύύνεται   για   την   επίίµμονη   άάρνηση   απόόδοσης   κάάποιας  
µμορφήής/σχήήµματος  σ’  αυτέές.  Εάάν  η  ύύλη  σύύµμφωνα  µμε  τον  Αριστοτέέλη  δε  θα  
έέπρεπε  να  εµμφανίίζεται  χωρίίς   το  σχήήµμα  της,  όόπως  ακριβώώς  γίίνεται  µμε   το  
κερίί  και  το  αποτύύπωµμάά  του,  και  εάάν  η  ψυχήή/άάνδρας  είίναι  ο  πρώώτος  βαθµμόός  
µμιας   απενεργοποιηµμέένης   αλλάά   εν   δυνάάµμει   ύύλης,   γιατίί   τόότε   η   ύύλη   των  
γυναικώών   συµμβαίίνει   να   παραµμέένει   διαρκώώς   ασχηµμάάτιστη;   Η   Φίίνλεϋ  
φαίίνεται   αποφασισµμέένη   να   καταστήήσει   ορατήή   επίί   σκηνήής   τη   µμόόνιµμη  
ηγεµμονικήή   πολιτικήή   της   άάρνησης   µμορφήής   στις   γυναίίκες,   µμιας   άάρνησης  
επικυρωµμέένης  απόό  έένα  πλέέγµμα  εξουσίίας  και  διαλεκτικώών  πρακτικώών.  Για  
τη  Φίίνλεϋ,  η  άάρνηση  της  µμορφήής  στη  γυναίίκα   ισοδυναµμείί  µμε  την  άάρνηση  
του   σώώµματος   σ’αυτέές.   ΈΈτσι,   αυτήή   κραυγάάζει   για   την   αποκατάάσταση   των  
γυναικώών,   ξεκινώώντας   απόό   τη   διεκδίίκηση   της   σωµματοποίίησήής   τους:  
«[Κ]οινωνίία,   θέέλω   πίίσω   το   σώώµμα   µμου,   πολιτισµμέέ   και      ιστορίία,   µμέέσα  
µμαζικήής   ενηµμέέρωσης,   ψυχαγωγίία   και   τέέχνη,   είίµμαι   κάάτι   περισσόότερο   απόό  
µμίία  οπήή».16  Αυτήή  η  κραυγήή  αντανακλάά  την  πίίστη  της  καλλιτέέχνιδος  στην  
πολιτισµμικήή  και   κοινωνικήή   διαµμόόρφωση   του  φύύλου  και   στην   ιδέέα   όότι  µμίία  
τέέτοια  διαµμόόρφωση  επενεργείί  πάάνω  στο  σώώµμα  εσωτερικάά  σε  τέέτοιο  βαθµμόό,  
ώώστε   τελικάά   το   ίίδιο   το   σώώµμα   να   εξαφανίίζεται.   Επιπλέέον,   η   καλλιτέέχνις  
είίναι  αποφασισµμέένη  να  εκτελέέσει  η  ίίδια  το  δύύσκολο  καθήήκον  τούύ  να  φέέρει  
στην   κυρίίως   σκηνήή   τις   αποδείίξεις   των   µμη   απεικονιζόόµμενων   ήή   κακώώς  
απεικονιζόόµμενων  γυναικώών   µμε   τη   µμορφήή   της   «ακατέέργαστης   ύύλης»   τους.  
Αυτήή   η   ωµμήή   ύύλη   η   οποίία   απεγνωσµμέένα   αναζητάά   µμίία   µμορφήή/σχήήµμα  
στέέκεται   επίί   σκηνήής   ταυτόόχρονα   ως   µμίία   µμαρτυρίία   γυναικείίας  
θυµματοποίίησης  και  ως  η  αφετηρίία  για  τη  σωτηρίία  της,  ήή  αλλιώώς  σαν  έένα  
Μπρεχτικόό  Gestus   και   συνάάµμα   έένα   θέέατρο   ωµμόότητας   του   Αρτώώ   [Antonin  
Artaud].   Το   Μπρεχτικόό   Gestus   επιτυγχάάνεται   µμέέσα   απόό   την   τεχνικήή   της  
αποστασιοποίίησης  και  το  ωµμόό  θέέατρο  του  Αρτώώ  µμέέσα  απόό  την  έέκσταση.  Οι  
δύύο  αυτέές  τεχνικέές  µμπορείί  να  θεωρούύνται  αντίίθετες,  καθώώς  η  πρώώτη  µμεν  
απευθύύνεται   στη   διανόόηση   του   κοινούύ   και   η   δεύύτερη  στις   αισθήήσεις   του,  
αλλάά  η  µμίία  δεν  αποκλείίει  την  άάλλη.17    

Είίναι   ενδιαφέέρον   το   όότι   η   απεικόόνηση   των   γυναικώών   ως   «ωµμήή   ύύλη»  
διέέρχεται  δύύο  διαδοχικάά  στάάδια,  το  πρώώτο  απόό  το  οποίίο  είίναι  αρνητικόό  και  
το  δεύύτερο  θετικόό,  όόπως  φαίίνεται  καθαράά  και  απόό  το  φωτογραφικόό  υλικόό  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16    Finley,  D.K.I.,  όό.π.,  σ.  95.  
17    Anne  Ubersfeld,  Lire  le  Théâtre,  Editions  Sociales,  Παρίίσι,  1982,  σ.  44.  
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της  επίίσηµμης   ιστοσελίίδας  της  Κάάρεν  Φίίνλεϋ.18  Το  πρώώτο  στάάδιο  καλύύπτει  
δύύο   δεκαετίίες  απόό   τις  αρχέές   του   ‘80  και  µμαρτυρείί  µμίία  αρνητικήή,  άάµμορφη,  
αντι-­‐‑ερωτικήή,   άάσχηµμη   και   αποκρουστικήή   σάάρκα/ύύλη.   Το   δεύύτερο   στάάδιο  
αρχίίζει   το   1998   και   φθάάνει   µμέέχρι   σήήµμερα,   µμαρτυρώώντας   µμίία   θετικήή,  
ερωτικήή,  σωµματικήή  ύύλη  µμετάά  απόό  µμίία  µμακράά  απουσίία  απόό  τη  σκηνήή  λόόγω  
της   διέένεξης   της   καλλιτέέχνιδος   µμε   το   Εθνικόό   ΊΊδρυµμα   για   τις   Τέέχνες,   της  
γέέννησης   του   παιδιούύ   της   και   της   αφοσίίωσήής   της   στον   ακτιβισµμόό   µμέέσα  
απόό   εγκαταστάάσεις   και   ανοιχτέές   στο   κοινόό   παραστάάσεις. 19  
Χαρακτηριστικέές  σκηνέές  αυτώών  των  δύύο  φάάσεων  της  «υλικοποίίησης»  του  
σώώµματόός   της   Φίίνλεϋ   προέέρχονται   απόό   τις   εξήής   παραστάάσεις:   Sheis   Fleish  
(1981),  Yams  up  my  Granny’s  Ass   (1986),   I’m   an  Ass  Man   (1986),  The  Constant  
State   of   Desire   (1986),  We   Keep   Our   Victims   Ready   (1987),   The   Theory   of   Total  
Blame   (1988),  A  Certain   level   of  Denial   (1992),   The   Return   of   Chocolate–Smeared  
Woman   (1998)  και  το  πιο  πρόόσφατο  Shut  Up  and  Love  Me  (2000).  Σε  όόλες  τις  
παραπάάνω  παραστάάσεις-­‐‑περφόόρµμανς,  η  καλλιτέέχνις  καθιστάά  ορατήή  πάάνω  
στο   ίίδιο   της   το   σώώµμα   την   απεικόόνιση   των   γυναικώών   ως   ακατέέργαστη,  
«καθαρήή»   ύύλη   µμε   έέναν   σοκαριστικάά   κυριολεκτικόό   τρόόπο,   καθώώς  
καλύύπτεται  µμε  υλικάά  σαν  τα  στρας,  τα  κονφετίί  και  διάάφορα  τρόόφιµμα  που  
παραπέέµμπουν   σε   µμίία   πλήήρη   κλίίµμακα   σωµματικώών   λειτουργιώών.   Σε   όόλες  
αυτέές  τις  σκηνέές  η  Φίίνλεϋ  υλικοποιείί  το  σώώµμα  της,  «  φέέρνοντας  εσκεµμµμέένα  
αντιµμέέτωπους   τους   θεατέές   της   µμε   έένα   θέέαµμα-­‐‑σοκ   προκειµμέένου   να   τους  
ταρακουνήήσει,  ώώστε  να  αναγνωρίίσουν  τη  βίία  και  έέτσι  να  βοηθήήσουν  στη  
µμάάχη  κατάά  του  κακούύ».20  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18   Βλ.,   http://karenfinley.com/   [05/25/2014].   Εδώώ   µμπορείί   κανείίς   να   δει   άάφθονο  
φωτογραφικόό  υλικόό  απόό    παραστάάσεις  της  Κάάρεν  Φίίνλεϋ.  
19  Στην  πραγµματικόότητα  το  δεύύτερο  στάάδιο  του  έέργου  της  υποχωρείί  προς  όόφελος  
ενόός  τρίίτου  σταδίίου  το  οποίίο  ξεκινάά  ως  αυτοαναφορικόό  για  να  καταλήήξει  σε  µμίία  
καταγγελίία   της   σηµμερινήής   εικονικήής   πραγµματικόότητας   που   έέχει   εισβάάλει  
καταιγιστικάά   στην   καθηµμερινόότητα.   Για   παράάδειγµμα   η   καλλιτέέχνις   κάάνει  
αναδροµμήή  στο  παρελθόόν  και  αποτιµμάά  το  ίίδιο  της  το  έέργο  και  τον  αντίίκτυπο  που  
είίχε,   όόπως   για  παράάδειγµμα  στο   έέργο   της  Σπασµμέένη  Αρνητικήή  Παγίίδα   23   [Broken  
Negative  Catch  23],  όόπου  επιδίίδεται  σε  µμίία  εκ  βαθέέων  αποτίίµμηση  της  παράάστασήής  
της  Κρατάάµμε   τα  Θύύµματάά   µμας   σε   Εγρήήγορση   [We   keep   our   Victims   Ready]   που   είίχε  
προκαλέέσει  την  όόλη  αντιπαράάθεση  µμε  το  Εθνικόό  Κληροδόότηµμα  για  τις  Τέέχνες  23  
χρόόνια   πριν.   Σχετικάά   µμε   την   κριτικήή   της   Φίίνλεϋ   στην   εισβολήή   της   εικονικήής  
πραγµματικόότητας   στην   καθηµμερινόότητα,   χαρακτηριστικόό   είίναι   το   έέργο   της  
Στείίλτε   µμου   Γραπτόό   µμήήνυµμα   για   Σεξ   [Sext   Me   if   you   Can],   το   2013,   το   οποίίο  
παρουσίίασε  στο  Νέέο  Μουσείίο  της  Νέέας  Υόόρκης.  Λόόγω  του  περιορισµμέένου  χώώρου  
στα  πλαίίσια   της   παρούύσας   µμελέέτης,   επιφυλάάσσοµμαι   να   ασχοληθώώ  µμε   το   τρίίτο  
αυτόό  στάάδιο  της  δηµμιουργικήής  πορείίας  της  Φίίνλεϋ  σε  άάλλη  µμελέέτη.  
20  Hui-­‐‑chi,   Kuo,   A   Feminist   Study:   Karen   Finley’s   Constant   State   of   Desire,   National  
Taiwan  Normal  University,  B.A.  Ταϊπέέι,  Ταϊβάάν,  1990,  σ.  28.    
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Η   απεικόόνιση   των   γυναικώών   ως   «Ασχηµμάάτιστη   Ακατέέργαστη   ύύλη»:  
ΈΈνα  Mπρεχτικόό  Gestus    

  
Το  πρώώτο  σοκαριστικόό  παράάδειγµμα  αυτήής  της  φάάσης  απεικόόνισης  των  

γυναικώών  προέέρχεται  απόό  το   έέργο  µμε   τον  γερµμανίίζοντα  τίίτλο  Sheis  Fleish  
που  υπαινίίσσεται  το  She  is  Meat   (Fleish=κρέέας  ).  Αυτόό  το  µμιούύζικαλ  µμε  την  
Φίίνλεϋ   και   τον  Μπράάιαν   Ράάουθ   να   υποδύύονται      τον   Χίίτλερ   και   την   Εύύα  
Μπράάουν   την   ώώρα   που   εµμπλέέκονται   σε   πράάξεις   κοπροφιλίίας   µμεταξύύ  
άάλλων  ακατανόόµμαστων  πράάξεων,  έέλαβε  χώώρα  στην  Κολωνίία  της  Δυτικήής  
Γερµμανίίας   το   1981.   Αυτήή   η   παράάσταση   –κατάά   την   οποίία  
χρησιµμοποιήήθηκαν   σαν   σκηνοθετικάά   αξεσουάάρ   υπολλείίµμµματα   κρέέατος,  
κόόκκαλα,  ζωϊκάά  τεµμάάχια,  βούύρστ  και  ζάάουερ  κράάουτ  και  µμπύύρες—  στάάθηκε  
σταθµμόός  για  την  καριέέρα  της  καλλιτέέχνιδος,  καθώώς  είίχε  κάάτι  κοινόό  µμε  την  
λεγόόµμενη  ποιητικήή  της  αηδίίας,  όόπως  την  εννοείί  η  Sianne  Ngai  σύύµμφωνα  µμε  
την   οποίία   «το   σοκ   είίναι   δυνατόό   να   συµμβείί   µμόόνον   όόταν   η   παράάσταση  
αποκαλύύπτει   τη   δύύναµμη   της   επιθυµμίίας   για   παραβίίαση   του   σώώµματος   και  
την   έέκθεση   της   δυνατόότητας   των   θεατώών   να   λάάβουν   ευχαρίίστηση   µμέέσα  
απόό  την  αηδίία  του  σώώµματος».21    Η  Φίίνλεϋ  έέτσι  ανάάγκασε  τους  θεατέές  της  
να   νοηµματοδοτήήσουν   µμίία   απόό   τις   πιο   αποκρουστικέές   στιγµμέές   της   επίί  
σκηνήής,   µμίία   σκηνήή   κοπροφιλίίας   την   οποίία   η   ίίδια   δεν   ήήταν   δυνατόόν   να  
ελέέγξει.22  Αυτήή  η  στιγµμήή  της  ποιητικήής  της  αηδίίας  στη  Γερµμανίία,  η  οποίία  
ήήταν  δυνατόόν  µμόόνο  να  γίίνει  δεκτήή  ως  µμίία  καρικατούύρα  του  Χίίτλερ,  άάνοιξε  
το  δρόόµμο  για  τις  επόόµμενες  ακόόµμη  πιο  τολµμηρέές  σκηνικέές  εµμφανίίσεις  της.    

Ωστόόσο,  η  µμαύύρη  κωµμωδίία  Γλυκοπατάάτες  στον  πισινόό  της  γιαγιάάς  µμου  
[Yams   at  My   Grandma’s   Ass]   που   έέλαβε   χώώρα   στις   12   Απριλίίου   1986   στην  
γκαλερίί  Ράάντολφ  Στρητ,  έέκανε  πάάταγο  και  έέφερε  τη  Φίίνλεϋ  στο  προσκήήνιο  
για  άάλλη  µμίία  φοράά,   ειδικάά  µμετάά   τη   δηµμοσίίευση      στις   24   Ιουνίίου   1986   του  
άάρθρου  της  Cindy  Carr  στην   εφηµμερίίδα  Village  Voice,  που  έέφερε   τον   τίίτλο  
«Ακατανόόµμαστες   Πρακτικέές,   Αφύύσικες   Πράάξεις:   H   Τέέχνη   Ταµμπούύ   της  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21  Sianne   Ngai,   «Raw  Matter:   A   Poetics   of   Disgust»,   στο  Mark  Wallace   and   Steve  
Marks   (επιµμ.),  Avant-­‐‑Garde  Poetics  of   the  1990s.  Telling   it  Slant,  U  of  Alabama  Press,  
Τουσκαλούύσα/  Λονδίίνο,  2002,  σσ.  161-­‐‑190.  Also,  Shock  Treatment  είίναι  ο  τίίτλος  του  
βιβλίίου   της  Κάάρεν  Φίίνλεϋ  που   δηµμοσιεύύτηκε  απόό   τον   εκδοτικόό   οίίκο  City  Lights  
στο  Σαν  Φρανσίίσκο  το  1990.    
22  Βλ.,  Finley,  D.K.I.,  όό.π.,  σ.  7,  1.  Σηµμειωτέέον,  η  Φίίνλεϋ  ήήταν  άάρρωστη  την  ηµμέέρα  
της  παράάστασης  και  αντιµμετώώπισε  προβλήήµματα  µμε  τον  αυστηρόό  υπάάλληλο  των  
αποχωρητηρίίων  του  χώώρου  όόπου  θα  γινόόταν  η  παράάσταση,  ενώώ  δεν  µμπορούύσε  να  
προβλέέψει   την   υπερβολικήή   συµμπεριφοράά   του  Μπράάιαν   Ράάουθ   στη   σκηνήή   όόταν  
άάρχισε  να  τρώώει  τα  περιττώώµματάά  της  προκαλώώντας  σοκ  και  στην   ίίδια,  όόχι  όόµμως  
και  στο  γερµμανικόό  κοινόό,  όόπως  µμαρτυρείί  η  ίίδια.    
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Κάάρεν  Φίίνλεϋ».23    Στην  παράάσταση  εκείίνη  έένας  ναρκοµμανήής  ασκείί  βίία  µμε  
γλυκοπατάάτες   στην   κωφάάλαλη   γιαγιάά   του   την   Ηµμέέρα   των   Ευχαριστιώών  
µμόόνο  και  µμόόνο  για  να  διασκεδάάσει.  Παραβιάάσεις  τόόσο  του  ποινικούύ  όόσο  και  
του   θρησκευτικούύ   κώώδικα   συσσωρεύύονται   εδώώ   και   εντείίνονται   µμε   την  
επανάάληψη   του   µμόότο,   «Είίναι   τόόσο   καλήή   γιαγιάά   για   να   την   βασανίίσω»:  
ναρκωτικέές   ουσίίες,   αιµμοµμιξίία,   βιασµμόός   µμιας   αδύύναµμης   και   ανάάπηρης  
ηλικιωµμέένης  και  ανηθικόότητα  ξεπερνούύν  κάάθε  όόριο  αντοχήής  του  κοινούύ.  Η  
αποστροφήή   ξεπερνάά  κάάθε   όόριο,   αναγκάάζοντας   το   κοινόό   να   εγκαταλείίψει  
το  θέέαµμα,  αλλάά  και  συνάάµμα  να  νιώώσει  ενοχέές  για  όόσα  συµμβαίίνουν  πάάνω  
στη   σκηνήή,   καθώώς   η   συγγέένεια   και   η   µμητρόότητα   έέχουν   µμετατραπείί   σε  
πηγέές   διασκέέδασης   για   τη   µματιάά   του   ανώώµμαλου   αρσενικούύ.   ΈΈνα  
σοκαριστικόό  πέέρασµμα  απόό  το  έένα  φύύλο  στο  άάλλο  διακρίίνει  αυτόό  το  έέργο,  
καθώώς  η  Φίίνλεϋ  υποδύύεται  άάνετα  τόόσο  τον  ρόόλο  του  ανώώµμαλου  άάνδρα  όόσο  
και  εκείίνον  της  ανήήµμπορης  γιαγιάάς  του.  

Το   ίίδιο   συµμβαίίνει   και   µμε   το   έέργο  Είίµμαι   Κωλόόπαιδο   [I   am   an   Ass  Man]  
(1986),  µμίία  σειράά  µμονολόόγων  γύύρω  απόό  τη  σεξουαλικήή  βίία,  όόπου  και  πάάλι  η  
Φίίνλεϋ   δανείίζεται   τη   φωνήή   ενόός   άάνδρα   που   είίναι   έέτοιµμος   να   βιάάσει   µμίία  
γυναίίκα  µμέέσα  στο  µμετρόό,  αλλάά  σταµματάά  όόταν  διαπιστώώνει  όότι  το  θύύµμα  του  
έέχει   εµμµμηνορροήή   (βλ.   εικόόνα   1).   Προκειµμέένου   να   παραστήήσει   τη   σκηνήή  
αυτήή  ζωντανάά,  η  Φίίνλεϋ  άάνοιξε  µμίία  κονσέέρβα  µμε  κόόκκινα  φασόόλια  και  τα  
έέλιωσε  στα  χέέρια  της.  Η  περίίοδος  της  γυναίίκας  κατάά  ειρωνικόό  τρόόπο  την  
έέσωσε   απόό   τον   ανώώµμαλο   άάνδρα.   Η   γυναικείία   κακοποίίηση   και   η  
σεξουαλικήή   δυσλειτουργίία   σε   όόλες   της   τις   εκφάάνσεις,   όόπως   η   βίία,   ο  
βιασµμόός,  η  αιµμοµμιξίία,  η  παιδικήή  κακοποίίηση  και  η  υποτέέλεια  συνεχίίζουν  
να   αποτελούύν   το   κεντρικόό   θέέµμα   της   παράάστασης   Η   Αέέναη   Κατάάσταση  
Επιθυµμίίας  [The  Constant  State  of  Desire],  µμίία  σόόλο  περφόόρµμανς  βασισµμέένη  σε  
κάάποιο   σενάάριο   αλλάά   κυρίίως   στον   αυτοσχεδιασµμόό,   η   οποίία   έέκανε   την  
πρεµμιέέρα  της  στην  Νέέα  Υόόρκη  τον  Δεκέέµμβριο  του  1986  στον  χώώρο  Kitchen.  
Εδώώ  η  Φίίνλεϋ  κάάνει  υπερβολικήή  χρήήση  οργανικώών  και  ανόόργανων  υλικώών  
για   να   καλύύψει   το   σώώµμα   της   ήή   να   το   τυλίίξει   σαν   δώώρο   προκειµμέένου   να  
αναπαραστήήσει  τη  γυναικείία  κακοποίίηση  σε  όόλη  της  την  έέκταση.  Σε  έέναν  
µμονόόλογο   που   φέέρει   τον   τίίτλο   «Παράάνοια»   [Pananoia],   η   Φίίνλεϋ  
δραµματοποιείί   τον   βιασµμόό   µμιας   δεκαπεντάάχρονης   που   γεννήήθηκε   χωρίίς  
κόόλπο.   Η   Φίίνλεϋ   δείίχνει   καθαράά   εδώώ   τον   τρόόπο   µμε   τον   οποίίο   η  
κακοποίίηση   της   γυναίίκας   συµμβαίίνει   όόταν   η   αξίία   της   βασίίζεται   στην  
ανατοµμίία   της.   Η   καλλιτέέχνις   είίναι   αποφασισµμέένη   να   αντιστρέέψει   αυτήή  
την  αντίίληψη  που  συντελείίται   εις   βάάρος   των  γυναικώών  στην   ενοχλητικήή  
εκτέέλεση  της  σκηνήής  µμε  τον  τίίτλο  «Μισώώ  το  Κίίτρινο»  [I  Hate  Yellow]  απόό  
την  Αέέναη  Κατάάσταση  Επιθυµμίίας,  κατάά  την  οποίία  οι  σκηνοθετικέές  οδηγίίες  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23  Βλ.,  Cindy  Carr,  «Unspeakable  Practices,  Unnatural  Acts:  The  Taboo  Art  of  Karen  
Finley»,  Village  Voice,  24  Ιουνίίου  1986,  17-­‐‑19.  
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της   Δεύύτερης   Πράάξης   δίίνονται   ειρωνικάά   µμε   τη   µμορφήή   συνταγήής   σε   µμίία  
προσπάάθεια   να   δείίξει   την   ανάάγκη   απελευθέέρωσης   της   εγκλωβισµμέένης  
στην  κουζίίνα  γυναίίκας:    

  
Τα  Πασχαλινάά  καλάάθια  και  τα  ζωάάκια  είίναι  στο  τραπέέζι.  Βγάάλε  
τα   ρούύχα.   Τοποθέέτησε   χρωµματισµμέένα   άάβραστα   αυγάά   απόό   το  
καλάάθι  και  ζωάάκια  σε  µμίία  µμεγάάλη  πλαστικήή  τσάάντα.  Ζούύλιξέέ  τα  
µμέέχρι  το  περιεχόόµμενόό  τους  να  γίίνει  κίίτρινο.  Τοποθέέτησε  το  µμείίγµμα  
πάάνω   στο   σώώµμα   χρησιµμοποιώώντας   τα   ζωάάκια   σαν   σωληνάάρια.  
Πασπάάλισε   µμε   αστραφτερήή   κόόλλα   και   κοµμφετίί   το   σώώµμα   σου   και  
τυλίίξου  µμε  χάάρτινες  γιρλάάντες  σαν  να  ήήταν  βόόας.24  

  
Η   Φίίνλεϋ   τελικάά   εκτελείί   όόλα   τα   στάάδια   αυτήής   της   συνταγήής   πάάνω   στο  
σώώµμα  της  και  η  ύύλη  του  σώώµματόός  της  ενώώνεται  µμε  το  υλικόό  των  τροφώών  µμε  
τρόόπο  που  να  σηµμαίίνει  σε  αυτήή  την  παράάσταση:  εξισώώνει  τη  σπατάάλη  του  
φαγητούύ   µμε   τη   σπατάάλη   του   σώώµματόός   της.   Κατόόπιν   εµμφανίίζεται   στη  
σκηνήή   καλυµμµμέένη   µμε   κοµμφετίί   και   γυαλιστερήή   κόόλλα   σαν   «έένα   δώώρο  
γενεθλίίων,  ήή  σαν  βόόας,  µμίία  µμικρήή  σταρ  που  της  έέχει  σαλέέψει     (βλ.  εικόόνα  
2).   «ΈΈνα   ονειρεµμέένο   κορίίτσι   µμέέσα   σε   κάάποιον   εφιάάλτη»,   για   να  
χρησιµμοποιήήσουµμε  τα  λόόγια  της  Schneider.  25  Αυτήή  η  εικόόνα  θα  µμπορούύσε  
να  ερµμηνευτείί  µμε  ποικίίλους  τρόόπους:  στην  αρχήή  ως  εικόόνα  εµμπεριέέχουσα  
θηλυκόότητα   γεµμάάτη   πικρήή   ειρωνείία,   παρόόµμοια   µμε   την   ιδέέα   του  
µμασκαρέέµματος   εν   είίδει   αµμυντικούύ   µμηχανισµμούύ   προκειµμέένου   να  
αντιµμετωπίίσει  µμίία  πραγµματικόότητα  που  σοκάάρει.  Κατόόπιν,  περιγράάφει  την  
κακοποιηµμέένη   γυναίίκα   που   δεν   έέχει   άάλλη   οδόό   διαφυγήής   παράά   µμόόνο   την  
ψευδαίίσθηση   της   λαχτάάρας   των   εντελώώς   εµμπορικώών   κοµμφετίί   και  
γιρλαντώών.   Τέέλος,   µμπορείί   να   ερµμηνευτείί   σαν   το   πρώώτο   βήήµμα   προς   τη  
γυναικείία   χειραφέέτηση,   ως   µμίία   προσπάάθεια   να   αποκτήήσει   µμορφήή,   έέστω  
και  τεχνητάά.  Εκτόός  απόό  αυτόό,  όόπως  υποστηρίίζει  η  Jill  Dolan,  «προκειµμέένου  
να  προσφέέρει  το  σώώµμα  της  σαν  έένα  σαδιστικάά  εµμπορικόό  προϊόόν,  µμίία   ιδέέα  
που  απευθύύνεται  σε  άάνδρες  θεατέές  προς  κατανάάλωση  σε  µμίία  µμαζοχιστικήή  
ανταλλαγήή,  η  Φίίνλεϋ  προσφέέρει  τον  εαυτόό  της  ήήδη  καταναλωµμέένο».26  Και  
η  Dolan  συνεχίίζει:    
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24  Lenora   Champagne   (επιµμ.),  Out   From  Under:   Texts   by  Women   Performance  Artists,  
Theatre  Communications  Group,  Νέέα  Υόόρκη,  1990,  σ.  60-­‐‑1.  
25  Rebecca  Schneider,  The  Explicit  Body  in  Performance,  Roudledge,  Λονδίίνο  και  Νέέα  
Υόόρκη,  1997,  σ.  101-­‐‑2.  
26  Jill  Dolan,  The  Feminist  Spectator  as  Critic.  UMI  Research  Press,  Ανν  ΆΆρµμπορ,  1988,  
σ.  65-­‐‑66.  
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ΌΌ,τι   αποµμέένει   απόό   το   σώώµμα   και   τη   σεξουαλικόότητα   έέχει   ήήδη  
χωνευτείί,   παραχθείί,   και   αναµμασηθείί,   βίίαιες   εικόόνες   και  
ασυνάάρτητες   λέέξεις   που   αναζητούύν   µμίία   ανακατασκευήή   µμε   νόόηµμα  
µμόόνο   απόό   τους   θεατέές   µμε   αρκετάά   γεράά   στοµμάάχια   για   µμια   τέέτοια  
κατανάάλωση.  27  

  
Πράάγµματι,   για   τη  Φίίνλεϋ  αυτόό  φαίίνεται   να   είίναι   το  πρώώτο   βήήµμα   της  

γυναικείίας  χειραφέέτησης  και  βρίίσκεται  σε  συµμφωνίία  µμε  την  προσπάάθειάά  
της  να  χαρείί  για  τη  ρήήξη  µμε  την  αρχήή  της  αναπαραγωγήής  που  υποστηρίίζει  
την  πατριαρχίία.  ΌΌπως  η  ισχυρίίσεται  η  Κuo,  «η  Φίίνλεϋ  µμισούύσε  το  κίίτρινο  
όόχι  για  να  αρνηθείί  τη  βιολογικήή  της  ικανόότητα  αλλάά  για  να  διαµμαρτυρηθείί  
για  την  υποβάάθµμισήή  της  σε  κλώώσσα  η  οποίία  παράάγει  και  κλώώθει  αυγάά».28  
Επιπλέέον,  ποτέέ  δεν  αρνήήθηκε  τη  µμητρόότητα.  Το  µμόόνο  που  αρνήήθηκε  ήήταν  
οι   ηγεµμονικέές   συζητήήσεις   περίί   της   εµμπειρίίας   της   µμητρόότητας,   οι   οποίίες  
στερούύν  τις  γυναίίκες  απόό  κάάθε  έέννοια  σεξουαλικόότητας  και  που  την   ίίδια  
στιγµμήή   θεωρούύν   αυτονόόητες   κάάθε   είίδους   θυσίίες   απόό   την   πλευράά   τους.  
Αυτέές   οι   υποθέέσεις   παρωδήήθηκαν   µμε   χιούύµμορ,   όόταν   η   Φίίνλεϋ   µμετέέτρεψε  
τον   τοκετόό   σε   τέέχνη   το   1993.   Η   Φίίνλεϋ   χρησιµμοποίίησε   µμερικέές  
φωτογραφίίες  απόό  τοκετόό  µμεγέέθους  4  x  6  ποδιώών  που  δείίχνανε  το  κεφάάλι  
ενόός   νεογνούύ   να   προβάάλλει   απόό   το   µμητρικόό   κόόλπο.   Κατόόπιν   κρέέµμασε  
αυτέές  τις  εικόόνες  στο  Relaxation  Room  στο  Ινστιτούύτο  της  Τέέχνης  του  Σαν  
Φρανσίίσκο   µμε   αναγραµμµμέένες   τις   οδηγίίες   «Παραµμείίνετε   χαλαρωµμέένες.  
Αυτόό  είίναι  καλόό  για  το  µμωρόό  σας».29  Αυτήή  η  εγκατάάσταση  συνοδευόόταν  και  
απόό   έένα   βίίντεο   όόπου   η   Φίίνλεϋ   έέριχνε   µμητρικόό   γάάλα   πάάνω   σε   µμαύύρο  
βελούύδο.    

Στο   έέργο  Η  Θεωρίία  του  Ολικούύ  Πταίίσµματος   [The  Theory   of  Total  Blame]  
(1988),   έένα   έέργο   το   οποίίο   επίίµμονα   επικεντρωνόόταν   στη   σύύνδεση   της  
µμητρόότητας   µμε   την   παροχήή   τροφήής,   η   Φίίνλεϋ   παίίζει   την   Ειρήήνη,   µμίία  
αλκοολικήή   µμητέέρα   η   οποίία   µμαγειρεύύει   έένα   γιορτινόό   δείίπνο   για   την  
επανασυνδεδεµμέένη   της   οικογέένεια.   Η   Linda   Hart   παρέέχει   µμίία   ζωντανήή  
περιγραφήή  αυτήής  της  παράάστασης:    
  

Η  Φίίνλεϋ  δεν  χρησιµμοποιείί  άάλλα  µμέέσα  εκτόός  απόό  τα  χέέρια  της  για  
να   χειριστείί   το   φαγητόό,   και   έέτσι   αρχίίζει   να   µμοιάάζει      σαν   µμίία  
προέέκταση  του  χαµμέένου  υλικούύ.  Βγάάζει  ζελέέ  φρούύτων  απόό  τη  λάάσπη  
και  πετάάει  την  κολλώώδη  µμάάζα  στο  τραπέέζι  και     στο  πάάτωµμα.  Με  το  
ρολόό   του   κιµμάά  πασαλείίβει   το   σώώµμα   της,      κοµμµμάάτια   απόό  ωµμόό   βοδινόό  
κρέέας   κρέέµμονται   απόό   τη   µμύύτη   της,      κολλάάνε   στα   µμαλλιάά   της,   και  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27  Finley,  D.K.I.,  όό.π.,  σ.  66.  
28  Kuo,  όό.π.,  σ.  38.  
29  Finley,  D.K.I.,  όό.π.,  σ.  189.  
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λερώώνει  το  πάάτωµμα.  Κέέτσαπ  τρέέχει  απόό  τους  ώώµμους  της  και  τα  πόόδια  
της.  Χώώνει  ωµμόό   βοδινόό   κρέέας   στο  πρόόσωπο   κάάποιου   γιούύ.  Η   Ειρήήνη  
δεν  έέχει  καµμίία  συνταγήή  και  η  ίίδια  αρνείίται  να  ταϊσει  τα  παιδιάά  της.  
Στη  διάάρκεια  αυτήής  της  προετοιµμασίίας,  κάάθε  έένα  απόό  τα  παιδιάά  της  
αποκαλύύπτει  τη  φετιχοποιηµμέένη  σεξουαλικόότητάά  του/της.  30  

  
Το  1987,  µμίία  άάλλη  σοκαριστικήή  εικόόνα  γυναίίκας-­‐‑ύύλης  εµμφανίίζεται  στο  

Κρατάάµμε   τα   Θύύµματάά   µμας   σε   Εγρήήγορση   [We   Keep   Our   Victims   Ready],  
βασισµμέένη  στην  υπόόθεση  της  Ταουάάνα  Μπρώώλεϋ   [Tawana  Brawley],  µμίίας  
δεκαεξάάχρονης  Αφρο-­‐‑Αµμερικανίίδας  που  βρέέθηκε  µμισοαναίίσθητη  µμέέσα  σε  
µμίία   σακκούύλα   σκουπιδιώών   βόόρεια   της   Νέέας   Υόόρκης   καλυµμµμέένη   µμε  
ανθρώώπινα  περιττώώµματα,  ίίσως  θύύµμα  βιασµμούύ  απόό  έέναν  λευκόό  αστυνοµμικόό.  
Αν  και  αυτήή  η  κατηγορίία  έέχει  αµμφισβητηθείί,  οδήήγησε    ωστόόσο  τη  Φίίνλεϋ  
να  δηµμιουργήήσει  µμίία  παράάσταση  µμέέσα  απόό  το  χάάος  αυτήής  της  περίίπτωσης  
που  έέκανε  πολύύ  αίίσθηση,  χρησιµμοποιώώντας  σοκολάάτα  για  να  καλύύψει  το  
σώώµμα  της,  µμίία  ουσίία  που  λειώώνει,  µμίία  ουσίία  που  είίναι  συχνάά  συνυφασµμέένη  
µμε  τον  έέρωτα,  ακολουθούύµμενη  απόό  καρδιέές  απόό  ζάάχαρη,  φύύτρες  φασολιούύ,  
και   στρας.   Στο   µμεταξύύ   η   επωδόός,   «τις   γυναίίκες   τις   µμεταχειρίίζονται   σα  
σκατάά»   [women   are   treated   like   shit]   λειτουργείί   σαν   µμίία   Μπρεχτικήή  
διακοπήή  στα  αυτιάά  του  κοινούύ,  µμετατρέέποντας  αυτέές  τις  εικόόνες  σε  πολύύ  
δυνατέές  σηµμασιολογικάά  επιγραφέές  οδηγώώντας  σε  συµμπεράάσµματα  για  την  
αξιοθρήήνητη  θέέση  τους:  τη  θέέση  του  εύύκολου  θύύµματος  που  πάάντα  στέέκει  
πανέέτοιµμο   ως   δέέλεαρ,   τη   θέέση   της   ιδιοκτησίίας   που   είίναι   πάάντοτε  
διαθέέσιµμη   για   την   εκπλήήρωση   των   ναρκισσιστικώών   και   σκοποφιλικώών  
επιθυµμιώών  των  αρσενικώών  βλεµμµμάάτων,  για  να  χρησιµμοποιήήσω  τον  όόρο  της  
κριτικούύ  Laura  Mulvey.31    

Είίναι   εύύκολο   κανείίς   να   συνδέέσει   την  πρώώτη  φάάση   της   performance   art  
της  Φίίνλεϋ  µμε  το  Μπρεχτικόό  Μηχανισµμόό  Αποστασιοποίίησης   (V-­‐‑Effekt)  και  
το   πιο   σηµμαντικόό   συστατικόό   του   —το   κοινωνικόό   Gestus,      δηλαδήή   «τη  
µμιµμητικήή   και   χειρονοµμιακήή   έέκφραση   της   κοινωνικήής   σχέέσης   µμεταξύύ   των  
ανθρώώπων  µμιας  συγκεκριµμέένης  περιόόδου  [...]  η  οποίία  επιτρέέπει  στο  θεατήή  
να   εξαγάάγει   συµμπεράάσµματα   σχετικάά   µμε   τις   κοινωνικέές   συνθήήκες».32     Θα  
µμπορούύσε  κανείίς   εύύκολα  να  συνδέέσει   την  πρώώτη  φάάση   της  Φίίνλεϋ,  αυτήή  
της   αρνητικήής   αναπαράάστασης   της   γυναίίκας,   µμε   τη   Μπρεχτικήή  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30  Lynda  Hart,  «Karen  Finley’s  Dirty  Work:  Censorship,  Homophobia,  and  the  NEΑ».  
Genders,  14  (Fall  1992)  1-­‐‑15:  114.  
31  Laura   Mulvey,   «Visual   Pleasure   and   Narrative   Cinema»,   στο   Julie   Rivkin   and  
Michael  Ryan  (επιµμ.)  Literary  Theory:  An  Anthology,  Blackwell,  Οξφόόρδη,  1988,  σ.  585-­‐‑
598.  
32  John  Willett  (επιµμ.),  Brecht  on  Theatre:  The  Development  of  an  Aesthetic,  Hill  &  Wang,  
Νέέα  Υόόρκη,  1957,  σ.  139.  
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αποξέένωση   και   το   πιο   κρίίσιµμο   συστατικόό   του,   το   κοινωνικόό  Gestus.   Στις  
σόόλο   παραστάάσεις   της,      η   Φίίνλεϋ   υποδύύεται      µμια   πλήήρη   γκάάµμα   απόό  
χαρακτήήρες,  άάνδρες  και  γυναίίκες,  και  µμιµμείίται  τις  χειρονοµμίίες  τους  και  την  
κοινωνικήή  τους  θέέση    για  να  αντικατοπτρίίσει  τις  πολύύπλοκες  ανθρώώπινες  
σχέέσεις  σε  µμίία  ανδροκρατούύµμενη  κοινωνίία.  Πιο  συγκεκριµμέένα,  ενθαρρύύνει  
τους  θεατέές   της   να   ρίίξουν  µμίία  µματιάά   ξανάά  στην   «ακατέέργαστη   ύύλη»,   να  
την  αναλύύσουν  και  να  ψάάξουν  για  τα  βαθύύτερα  αίίτιάά  της.  ΌΌπως  αναφέέρει  
η  Κuo,  η  Φίίνλεϋ  µμπαινοβγαίίνει  εύύκολα  µμέέσα  και  έέξω  απόό  τους  ρόόλους  της  
για  να  προκαλέέσει  και  τον  ίίδιο  της  τον  εαυτόό  και  το  κοινόό  της  «θέέτοντας  
στο  προσκήήνιο  το  ίίδιο  της  το  σώώµμα  για  να  ιστορικοποιήήσει  την  κακοποίίηση  
των   γυναικώών   στους   κόόλπους   του   ανθρώώπινου   πολιτισµμούύ».33  Ενώώ   αυτόό  
ισχύύει  για  την  πρώώτη  φάάση  της  Φίίνλεϋ  σχετικάά  µμε  το  πώώς  µμεταχειρίίζεται  
το  σώώµμα  της  επίί  σκηνήής,  η  δεύύτερη  φάάση  της  απευθύύνεται  στις  αισθήήσεις  
του  κοινούύ  καλώώντας  το  να  ταυτιστείί  µμε  το  τι  συµμβαίίνει  επίί  σκηνήής.  
  
Η   ερωτικάά   συγκροτηµμέένη   γυναίίκα-­‐‑ύύλη:   Προς   µμια   κάάθαρση   τύύπου  
Gestalt  ήή  Trance:  Η  κληρονοµμιάά  του  Αντονέέν  Αρτώώ  
  
Η   δεύύτερη   φάάση   της   Φίίνλεϋ   κατάά   την   οποίία   η   ίίδια   συµμµμετέέχει   ως   µμίία  
ερωτικάά   πλήήρως   συνειδητοποιηµμέένη   γυναίίκα,   πραγµματοποιείίται   µμε   την  
παράάσταση  Η  Επιστροφήή   της  Πασαλειµμµμέένης   µμε   Σοκολάάτα   Γυναίίκας   [The  
Return   of   the   Chocolate-­‐‑Smeared  Woman]   το   καλοκαίίρι   του   1998   στο   Θέέατρο  
Μπατ  [Bat  Theatre]  στην  περιοχήή  Tribeca,  όόπου  έέδωσε  παραστάάσεις  για  έένα  
µμήήνα  µμε  τον  σκηνοθέέτη  Jim  Simpson.  Η  σοκολάάτα,  εγκαταλείίποντας  πλέέον  
τον   ταπεινωτικόό   συνειρµμόό   µμε   τον   οποίίο   την   συνέέδεαν   στο   παρελθόόν,  
εµμφανίίζεται   εδώώ   µμε   µμια   άάλλη   χροιάά,   αντιπροσωπεύύοντας   το   σηµμείίο  
καµμπήής   για   µμια   πιθανήή   σωτηρίία   των   κακοποιηµμέένων   γυναικώών.   Η  
πασαλειµμµμέένη  µμε  σοκολάάτα  Φίίνλεϋ,  εκτελείί  εδώώ  έένα  πειραµματικόό  έέργο  µμε  
έένα   χορευτικόό   συγκρόότηµμα   επίίσης   αλειµμµμέένο   µμε   σοκολάάτα   σε   µμίία  
οργιαστικήή  τελετήή,  ενώώ  ταυτόόχρονα  αφηγείίται  τις  ερωτικέές  της  ιστορίίες  µμε  
διάάφορους   πολιτικούύς      και   άάλλες   άάσεµμνες   ιστορίίες.   Το   ανήήθικο   υλικόό  
αυτούύ  του  έέργου  αποδεικνύύει  τον  αυτοέέλεγχο  του  σώώµματος  εν  παραστάάσει,  
καθώώς  έένα  εν  τέέλει  διαµμορφωµμέένο  σε  σχήήµμα  σώώµμα  προβάάλλει  στη  σκηνήή,  
το   οποίίο   καθιστάά   άάβολο   το   ανδρικόό   βλέέµμµμα   µμε   την   αυτοκυριαρχίία   που  
διαθέέτει.   Για  παράάδειγµμα,  η  πρόόσκληση  της  Φίίνλεϋ  στο  κοινόό  να  γλείίψει  
τη   σοκολάάτα   απόό   το   σώώµμα   της   αντίί   είίκοσι   δολαρίίων   στέέκεται   ως   µμια  
ειρωνικήή   έένδειξη   του   αυτοέέλεγχου,   αλλάά   ταυτόόχρονα   επικρίίνει   το  
καταναλωτικόό   σύύστηµμα   της   επιθυµμίίας   καθώώς   διαταράάσσει   το   ανδρικόό  
βλέέµμµμα.   Στην   καρδιάά   της   µμεταµμοντέέρνας   οικονοµμίίας   της   επιθυµμίίας,   η  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33  Kuo,  όό.  π.,  σ.  36.  
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οποίία  καθιστάά  το  γυναικείίο  σώώµμα  ως  είίδος  κατανάάλωσης,  παραγωγήής  και  
ανακύύκλωσης,   η   Φίίνλεϋ   αµμφισβητείί   τις   πατριαρχικέές   νόόρµμες   του  
φετιχισµμούύ,  της  αντικειµμενοποίίησης  των  πάάντων  και  της  βίίας.  

Το  τελευταίίο  παράάδειγµμα  αυτήής  της  δεύύτερης  φάάσης  προέέρχεται  απόό  
την  περφόόρµμανς  που  έέδωσε  η  Φίίνλεϋ  το  2001  στον  χώώρο  Performance  Space  
122  µμε   τον   τίίτλο  Βούύλωσέέ  το  και  Αγάάπησέέ  µμε   [Shut  Up  and  Love  Me],   κατάά  
την   οποίία   καλύύπτεται   µμε   µμέέλι   και   επικαλύύπτεται   µμε   χρυσίίζουσα   κόόλλα.  
Αυτόό  το  έέργο  συνεχίίζει  το  θέέµμα  της  σεξουαλικήής  δυσλειτουργίίας,  αλλάά  ο  
γυναικείίος  χαρακτήήρας  τον  οποίίο  παρισταίίνει  η  Φίίνλεϋ,  παύύει  να  είίναι  το  
θύύµμα:   «ΉΉθελα   να   παρουσιάάσω   έέναν   χαρακτήήρα   ο   οποίίος   δεν   είίναι   το  
θύύµμα  και  να  µμετατοπίίσω  τη  ρητορικήή  και  την  κρίίση  απόό  το  περιεχόόµμενο».34  
ΈΈτσι   περιγράάφει   η   καλλιτέέχνις   αυτήήν   την   παράάσταση,   η   οποίία  
αποτυπώώνει  την  ανάάγκη  για  οικειόότητα,  την  ανάάγκη  της  για  σύύνδεση:  

  
Στην  παράάσταση,   έέριξα   αρκετάά   γαλόόνια   µμέέλι   πάάνω   σε   έέναν   καµμβάά  
και  έέκανα  έένα  πέέταγµμα,  στροφήή,  και  χόόρευα  σχεδόόν  γυµμνήή  µμέέσα  στη  
χρυσίίζουσα   κόόλλα.  Αυτήή   τη  φοράά   δεν   ήήταν   η   βίία   το   θέέµμα.  ΉΉταν   οι  
απλέές  χαρέές  της  σάάρκας.  Το  µμέέλι   έέχει   τόόσα  πολλάά  νοήήµματα,  αλλάά  
είίναι  και  απλώώς  γλυκόό.  Αυτόό  το  κοµμµμάάτι  είίναι  έένα  ταξίίδι  µμέέσα  στον  
ψυχοσεξουαλικόό   πόόθο   και   ψάάξιµμο   του   µμηνύύµματος   όόταν   βρίίσκεσαι  
έέξω  απόό  τις  βασανιστικέές  προσωπικέές  δυναµμικέές.35  

  
Σε   αυτόό   το   στάάδιο   της   Φίίνλεϋ   η   «απεικόόνιση   της   γυναίίκας   ως  

πρωτογενέές  υλικόό»  φαίίνεται  πως  κατέέληξε  σε  µμια  φόόρµμα,  έένα  σχήήµμα,  που  
να  τυλίίγει  µμέέσα  του  το  γυναικείίο  υλικόό.  Απόό  τη  στιγµμήή  που  αυτήή  η  φόόρµμα  
βρέέθηκε  και  αποδόόθηκε  στο  «πρωτογενέές  υλικόό,»  η  καλλιτέέχνις  βρίίσκει  τη  
δικήή  της  θεραπείία  και  το  δικόό  της  Gestalt,  όόπως  περιγράάφει  η  Φίίνλεϋ  στην  
παρακάάτω  εξοµμολόόγησήή  της:  «τα  πιο  σηµμαντικόό  πράάγµμα  στη  δουλειάά  µμου  
είίναι   τα   gestalt,  κάάθαρση,   trance»   (έέµμφαση   δικήή  µμου).36  ΈΈχει   ενδιαφέέρον   το  
όότι  η  Φίίνλεϋ  εξισώώνει  την  έέννοια  του  Gestalt  µμε  την  έέννοια  της  φόόρµμας  στα  
Γερµμανικάά   και   µμε   την   Αριστοτελικήή   κάάθαρση,   το   συναισθηµματικόό  
καθάάρισµμα   του   θεατήή   µμέέσω   της   ταύύτισης   και   της   trance,   όόπως  
χρησιµμοποιήήθηκε  απόό  τον  Αρτώώ.    

Η  εξίίσωση  του  Gestalt  µμε  την  κάάθαρση  και  το  trance,  εξηγείί  το  συνεχέές  
ψάάξιµμο  της  Φίίνλεϋ  προς  εξεύύρεση  φόόρµμας,  όόπως  η   ίίδια  εξοµμολογείίται:  «ο  
αγώώνας   µμου   εστίίαζε   στη   δοµμήή,   σε   σοβαράά   ζητήήµματα,   και   όόχι   σε  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34  Finley,  DKI,  όόπ.,  σ.    285.  
35  Στο  ίίδιο,  σ.  286.  
36  Βλ.,  Margot  Mifflin,  «The  Shock  of  the  Real;  An  Interview  with  Karen  Finley»,  στο    
Linda  Frye  Burnham  and  Steven  Durland,  Ι.  (επιµμ.),  The  Citizen  Artist:  20  Years  of  Art  
in  the  Public  Arena,  Critical  Press,  Γκάάρντινερ/  Νέέα  Υόόρκη,  1998,  σ.  171.  
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πολιτικέές»,37  ειδικάά  µμετάά  το  έέργο  της  The  American  Chestnut   (1993)  το  οποίίο  
συγκρίίνει   την   αµμερικανικήή   κοινωνικήή   και   πολιτισµμικήή   ασθέένεια   µμε   την  
ασθέένεια  στη  φύύση  που  ξέέκανε  όόλα  τα  κάάστανα.  Το  The  American  Chestnut  
«στοχεύύει  στο  να  ενοχλήήσει  τις  αισθήήσεις,  σπρώώχνοντας  το  ακροατήήριο  σε  
νέέες   ακραίίες   εµμπειρίίες,   αποκαλύύπτοντας   έέτσι   τις   υποκρισίίες   της  
κουλτούύρας,  όόπως  επίίσης  απελευθερώώνοντας  υποσυνείίδητα  και  αναρχικάά  
ορµμέέµμφυτα»,38  καθώώς      βρίίσκεται   πολύύ   κοντάά   στο   θέέατρο   του   Αρτώώ   το  
οποίίο   «παράάγει   trances,   όόπως   οι   χοροίί   των   Δερβίίσηδων   και   των   Isawas  
παράάγουν   trances».39  Οι   παραστάάσεις   του   δευτέέρου   σταδίίου   της   Φίίνλεϋ  
στόόχευαν   στην   ίίδια   τη   διαδικασίία   κάάθαρσης.   Αυτόό   εξηγείί   και   το   γιατίί  
αυτοπροσδιοριζόόταν   ως   «έένα   µμέέντιουµμ»   ήή   έένα   «όόχηµμα»:   «Ενδιαφέέροµμαι  
πραγµματικάά  να   είίµμαι   έένα  µμέέντιουµμ,   και   έέχω  κάάνει  πολύύ  ψυχικήή   δουλειάά.  
Τοποθετώώ   τον   εαυτόό   µμου   σε   µμίία   κατάάσταση,   είίναι   για   κάάποιο   λόόγο  
σηµμαντικόό,  ώώστε  τα  πράάγµματα  να  έέρχονται  σε  µμέένα  και  να  φεύύγουν,  είίµμαι  
σχεδόόν   σαν   έένα   όόχηµμα».40  Σε   αυτόό   το   στάάδιο   η   καλλιτέέχνις   φαίίνεται   να  
κάάνει  έένα  βήήµμα  προς  τα  εµμπρόός  και  να  δείίχνει  την  εικόόνα  µμιας  γυναίίκας  
που  έέρχεται  στη  ζωήή  και  µμεταµμορφώώνεται  απόό  ακατέέργαστο  υλικόό  σε  έένα  
υλικόό  που  επιδίίδεται  σε  µμίία  αισθαντικήή  σεξουαλικήή  ευχαρίίστηση.  

Αυτήή  η  στροφήή  πραγµματοποιήήθηκε  εξ’  αιτίίας  ενόός  ενδιάάµμεσου  σταδίίου  
µμε   έέντονο   κοινωνικόό   ακτιβισµμόό,   ο   οποίίος   βοήήθησε   την   καλλιτέέχνιδα   να  
µμετασχηµματίίσει   τον   αρχικόό   αχαλίίνωτο   θυµμόό   της   εναντίίον   «αυτώών   που  
κάάνουν  οι  µμισητοίί  άάνδρες»  σε  µμίία  δηµμιουργικήή  ενέέργεια  η  οποίία  υπόόσχεται  
κοινωνικήή  αλλαγήή.  Αναφέέροµμαι  στην  περίίοδο  1990-­‐‑1998  κατάά  τη  διάάρκεια  
της  οποίίας  η  Φίίνλεϋ  αφιερώώθηκε  σε  εγκαταστάάσεις  ανοικτέές  στο  κοινόό  και  
δηµμόόσια  γλυπτάά,  τα  οποίία  έέχουν  να  κάάνουν  µμε  περιθωριοποιηµμενα  άάτοµμα,  
που,   όόπως   οι   γυναίίκες,   γνωρίίζουν   την   έέχθρα,   όόπως,   για   παράάδειγµμα,   οι  
οροθετικοίί  µμε  Aids.  Στο  Momento  Mori,   το  οποίίο  αργόότερα  επεκτάάθηκε  µμε  
το  A  Certain  Level  of  Denial  (1992,  Lincoln  Center),  για  παράάδειγµμα,  διερευνάά  
τελετουργίίες   θρήήνου   µμε   εθελοντέές   καλλιτέέχνες,   παρακάάµμπτοντας   έέτσι  
τους   κώώδικες   της   κλασικήής   αναπαράάστασης   του   σώώµματος   µμε   το   να   το  
δείίχνει  άάρρωστο,  αποκαλύύπτοντας  έέτσι  µμίία  σοκαριστικήή  πραγµματικόότητα  
η  οποίία  χρήήζει  προπάάντων  κατανόόησης.  Αναζητώώντας  συνεχώώς  τη  µμορφήή/  
το  σχήήµμα  για  να  περιτυλίίξει  αυτόό   το   «πρωτογενέές  υλικόό»,   η  καλλιτέέχνις  
ανατρέέπει   το   ανδρικόό   σύύστηµμα   αναπαράάστασης   της   γυναίίκας,   το   οποίίο  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37  Finley,  DKI,  όό.π.,  σ.  190.  
38    Bert  Cardullo  (επιµμ.),  «Artaud’s  Theater  of  Cruelty  and  The  Spurt  of  Blood»,  Theater  
of  the  Avant-­‐‑Garde  1890-­‐‑1950,  Yale  UP/  Robert  Knopf,  London,  2001,  σ.  375.  
39Antonin  Artaud,  «The  Theatre  of  Cruelty»  (1932),  µμτφ.  Helen  Weaver,  στο  Modern  
Theories  of  Drama.  George  W.  Brandt  (επιµμ.),  Clarendon  Press,  Οξφόόρδη,  1998,  σ.  197.  
40  Carol   Martin   (επιµμ.),   A   Sourcebook   of   Feminist   Theatre   and   Performance:   On   and  
Beyond  the  Stage,  Roudledge,  Λονδίίνο  και  Νέέα  Υόόρκη,  1996,  σ.  256.  
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καθιερώώθηκε  στη  διάάρκεια  των  αιώώνων  και  το  οποίίο  ήήθελε  τη  γυναίίκα  να  
είίναι  είίτε  Παναγίία/µμητέέρα  είίτε  πόόρνη.  Χώώνοντας  το  καλυµμµμέένο  µμε  φαγητόό  
σωµματικόό  της  υλικόό  στο  πρόόσωπο  του  κοινούύ  της,  επιδιώώκει  απεγνωσµμέένα  
να   το   µμορφοποιήήσει   σαν   ύύλη   µμε   έέναν   τρόόπο   που   θα   «σηµμαίίνει»,   ενώώ  
παραµμέένει  µμίία  σοκαριστικήή  µμάάρτυρας  της  γυναικείίας  θυµματοποίίησης  και  
κακοµμεταχείίρισης.   Είίναι   σαν   να   αποτολµμάά   να   ξεπεράάσει   το  σοκαριστικάά  
αληθινόό   µμε   το   λυτρωτικάά   φαντασιακόό,   συνεισφέέροντας   έέτσι   και   στην  
προσωπικήή  συναισθηµματικήή  της  κάάθαρση  και  στην  κοινωνικήή  αλλαγήή.  Η  
Φίίνλεϋ  κατορθώώνει  αυτόό  το  διπλόό  αποτέέλεσµμα  µμε  το  να  «χώώνει»  αυτόό  το  
«ακατέέργαστο   υλικόό»   στα   µμάάτια   του   κοινούύ   της,   στην   αρχήή   σαν   σάάρκα  
διαθέέσιµμη  προς  σεξουαλικήή  εκµμετάάλλευση  απόό  το  ανώώµμαλο  αρσενικόό,  και  
κατόόπιν   σαν   «έένα   υλικόό/µμήήτρα-­‐‑πηγήή   κάάθε   αρχήής   και   µμεταµμόόρφωσης»  
µμέέσα   στην   περιοχήή   της   σεξουαλικόότητας   για   χάάρη   του   ξυπνήήµματος   του  
θηλυκούύ  υποκειµμέένου.  
  
Συµμπεράάσµματα  
  

Συνοψίίζοντας,   η   Φίίνλεϋ   σοκάάρει   στην   αρχήή   ουδετεροποιώώντας,  
καθιστώώντας   α-­‐‑σεξουαλικόό,   µμειώώνοντας,   ταπεινώώνοντας,   και  
καταστρέέφοντας  συµμβολικάά  το  «γυναικείίο»  σώώµμα  της.  Κατόόπιν,  το  ξανα-­‐‑
ερωτοποιείί,  προτείίνοντας  τη  διατήήρησήή  του,  κάάτι  που  δηλώώνει  µμίία  στροφήή  
σε   µμίία   συναρπαστικήή   και   ονειρεµμέένη   επιστροφήή   στη   γεµμάάτη   ερωτισµμόό  
γυναικείία  υλικόότητα,  η  οποίία  κρατάά  ζωντανήή  την  υπόόσχεση  της  γέένεσης  
της  ζωήής.  ΌΌπως  υποστηρίίζει  η  Prammaggiore,  «στην  αρχήή  προσφέέρει  έένα  
άάσχηµμο  γκροτέέσκο  γυναικείίο  σώώµμα  προς  µμελέέτη,  και  κατόόπιν  αποθεώώνει  
τις  άάφθονες  ποιόότητες  που  έέχει  αυτόό  το  σώώµμα».41  Και  συνεχίίζει:  

  
Η   Φίίνλεϋ   τολµμάά   να   προσφέέρει   έένα   άάσχηµμο   γυναικείίο   σώώµμα   προς  
µμελέέτη,   υπονοώώντας   τα   κληρονοµμηµμέένα   προβλήήµματα   που  
εµμπεριέέχονται   στην   αντίίθεση   µμεταξύύ   του   κοινωνικάά   και  
επικοινωνιακάά   κατασκευασµμέένου   «γέένους»   και   του   βιολογικούύ  
φύύλου.  Η  αποστροφήή  που  περιβάάλλει  το  θηλυκόό  και  τη  θηλυκόότητα  
βρίίσκεται   µμέέσα   στο   γκροτέέσκο   των   σωµματικώών   ρυθµμώών,   την   πέέψη  
και   την   απόόχρεµμψη.   Κι   όόµμως   η   Φίίνλεϋ   δοξάάζει   αυτέές   τις  
υπερβολικέές  σωµματικέές  λειτουργίίες.  Οι  παραστάάσεις  της  ταυτίίζουν  
τη  ρήήξη  της  θηλυκόότητας  και  της  γυναικείίας  σεξουαλικόότητας  µμε  το  
σώώµμα   που   πραγµματοποιείί   την   παράάσταση,   εγείίροντας   σηµμαντικάά  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41   Maria   T.   Pramaggiore,   «Resisting/Performing/Femininity:   Words,   Flesh,   and  
Feminism  in  Karen  Finley’s  The  Constant  State  of  Desire»,  Theatre  Journal  44.3  (October  
1992)  269-­‐‑90:  275.  
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ερωτήήµματα  σχετικάά  µμε  το  χώώρο  της  πολιτικήής  του  σώώµματος  µμέέσα  στη  
φεµμινιστικήή  θεωρίία  και  πράάξη.42  

  
Δουλεύύοντας  µμέέσα  απόό  τους  κώώδικες  της  γυναικείίας  αναπαράάστασης  

της   πατριαρχικήής   κοινωνίίας,   η   Φίίνλεϋ   τους   ανατρέέπει   µμέέσα   απόό   την  
πολιτικήή   αναπαράάστασης   ενόός   άάσεµμνου   σώώµματος   το   οποίίο   παραπέέµμπει  
στη   διάάκριση   φύύλο/   γέένος.   Το   διαφορετικόό   είίδος   οικειόότητας   της   Φίίνλεϋ  
υπογραµμµμίίζει   µμίία   έέγκυρη   πολιτικήή   πράάξη   και   µμίία   καινοτόόµμο   πράάξη  
θεατρικήής  παράάστασης,  η  οποίία  καλείί  σε  έέναν  επαναπροσδιορισµμόό  του  τι  
σηµμαίίνει   τελικάά   το   να   είίναι   κανείίς   θεατήής.   ΈΈνα   επιδεκτικόό   κοινόό   θα  
πρέέπει  να  είίναι  ανοικτόό  στο  να  παρακολουθείί  στη  Φίίνλεϋ  την  έέκθεση  του  
εαυτούύ   της  σαν  µμίία  συνεχήή  αναζήήτηση   της   «µμορφήής»  ήή   της   «κάάθαρσης».  
Στο  κοινόό  δίίνεται  η  δυνατόότητα  εξαγωγήής  συµμπερασµμάάτων  σχετικάά  µμε  τις  
κοινωνικέές  καταστάάσεις  που  φέέρνουν  στο  προσκήήνιο  την  κακοµμεταχείίριση  
των   γυναικώών   στα   πατριαρχικάά   καθεστώώτα.   Το   ερώώτηµμα   που   προκύύπτει  
είίναι  το  εξήής:  κατάά  πόόσο  το  σηµμερινόό  κοινόό  είίναι  πρόόθυµμο  να  αφεθείί  στην  
εµμπειρίία   της   στρατηγικήής   που   προτείίνει   η   Φίίνλεϋ;   Το   σίίγουρο   είίναι   όότι  
απόό   αυτήή   την   καλλιτέέχνιδα   που   κάάνει   υπερβάάσεις   µμπορείί   κανείίς   να  
διδαχθείί  την  τόόλµμη  του  να  εκθέέτει  κανείίς  τον  εαυτόό  του  σε  έένα  κοινόό,  µμέέσα  
απόό  µμίία  δουλειάά  γεµμάάτη  σκέέψη  αλλάά  και  πάάθος  και  αφοσίίωση  στον  αγώώνα  
των  γυναικώών  για  τα  δικαιώώµματάά  τους.  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42  Στο  ίίδιο.  
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  Eικόόνα   1:   Karen   Finley,  Τhe  Breast   Photograph,   "ʺI   am   an  Ass  Man"ʺ,   Τhe  Cat  

Club,  1987           Dona  Ann  McAdams    
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Eικόόνα  2:  Karen  Finley,  Τhe  Glitter  Photograph,  "ʺThe  Constant  State  of  Desire"ʺ,  

PS122,  1987           Dona  Ann  McAdams    
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ΧΑΡΑ  ΜΠΑΚΟΝΙΚΟΛΑ  
Πανεπιστήήµμιο  Αθηνώών    
  

ΈΈνας  νέέος  βίίαιος  κόόσµμος  στο  σηµμερινόό  θέέατρο:  
Απόό  τον  Ιάάκωβο  Καµμπανέέλλη  στον  Παναγιώώτη  Μέέντη  

    
Απόό   την   δεκαετίία   του   ’80   και   εντεύύθεν,   πραγµματοποιείίται   έένας  
µμετασχηµματισµμόός  ήή,  µμάάλλον,  έένας  θλιβερόός  εµμπλουτισµμόός  της  βίίας  ανάά  τον  
«πολιτισµμέένο»   κόόσµμο   και,   συνακόόλουθα,   µμέέσα   στο   κοινωνικοοικονοµμικόό  
σύύστηµμα  που  διέέπει  την  ελληνικήή  κοινωνίία.  Το  θέέατρο,  πάάντοτε  ευαίίσθητο  
απέέναντι   σε   τέέτοιες   µμεταβολέές,   φέέρνει   στο   φως   τις   νέέες   όόψεις   της  
καταπίίεσης  που  επιβάάλλεται  στον  τρόόπο  ζωήής  των  ανθρώώπων,  οι  οποίίοι,  ενώώ  
προσβλέέπουν  στην  ευηµμερίία  και  στην  οποιαδήήποτε  επιτυχίία,  καταλήήγουν  να  
γίίνονται   εξαρτήήµματα   ενόός   απάάνθρωπου   γραναζιούύ,   ανταλλακτικάά   και  
δούύλοι   του   συστήήµματος,   ξέένοι   προς   τους   εαυτούύς   τους,   διάάγοντας  µμια   ζωήή  
αναυθεντικήή  σε  όόλα  τα  επίίπεδα.  

Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:   Ιάάκωβος   Καµμπανέέλλης,   Παναγιώώτης   Μέέντης,   βίία,  
σύύγχρονο  θέέατρο,  κοινωνίία  

  

Στη   διάάρκεια   της   τελευταίίας   πεντηκονταετίίας,   δηλαδήή   µμετάά   τον   Β΄  
παγκόόσµμιο   πόόλεµμο,   οι   κοινωνικάά   ευαισθητοποιηµμέένοι   θεατρικοίί  
συγγραφείίς  µμας  (και  ενίίοτε  θύύµματα  και  οι  ίίδιοι)  είίχαν  την  εύύλογη  τάάση  να  
διακρίίνουν,  να  επεξεργάάζονται  ιδεολογικάά  και  να  καταγγέέλλουν  ποικίίλες  
µμορφέές   βίίας   που   είίχαν   αποτυπωθείί   µμε   ολέέθριο   τρόόπο   στον   ελληνικόό  
χώώρο.   Οι   τερατωδίίες   των   κατακτητώών,   τα   κάάθε   λογήής   συντρίίµμµμια   που  
άάφησε  η   ιταλογερµμανικήή  κατοχήή,  ο  οδυνηρόότατος  εθνικόός  διχασµμόός  ενόός  
εµμφυλίίου  που  διήήρκεσε  όόσο  και  ο  γερµμανικόός  ιµμπεριαλιστικόός  πόόλεµμος,  οι  
διάάφορες  παραλλαγέές  της  επίίσηµμης  τροµμοκρατίίας  που  ασκούύνταν  πάάνω  
στις   προοδευτικέές   και   αριστερέές   δυνάάµμεις   και   που   τις   αποδεκάάτιζε,   η  
µμεταπολεµμικήή,  οικονοµμικήή  έένδεια  των  αστικώών  κυρίίως  πληθυσµμώών,  ήήταν  
θέέµματα   που   ενέέπνεαν   το   ελληνικόό   θέέατρο,   και   που   αξίίωναν   να  
παραµμείίνουν   στη   µμνήήµμη   του   λαούύ   όόχι   µμόόνο   µμέέσω   της   ιστορικήής  
κατάάθεσης,  αλλάά  και  της  τέέχνης.  

Πράάγµματι,  σε  όό,τι  αφοράά  τη  δραµματογραφίία  (που  µμας  ενδιαφέέρει  εν  
προκειµμέένω),   έέχουµμε   ποικίίλα   δείίγµματα,   άάλλοτε   πετυχηµμέένα   κι   άάλλοτε  
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λιγόότερο,   χαρτογράάφησης   των   περιπετειώών   της   µμεταπολεµμικήής   ιστορίίας  
του  τόόπου  µμας  και  των  συναφώών  προς  αυτήήν  κοινωνικώών  προβληµμάάτων.  
Οι   συγγραφείίς   µμας   άάλλοτε   αντλούύν   άάµμεσα   τα   θέέµματάά   τους   απόό   την  
ιστορικήή   µμνήήµμη   και   τις   προσωπικέές   τους   εµμπειρίίες,   άάλλοτε   τα  
µμεταφυτεύύουν  σε  άάλλες  εποχέές  και  τόόπους,  µμε  µμια  γλώώσσα  µμεταφορικήή  ήή  
και  ειρωνικήή.1  

Απόό   το   πρόόσφατο   δραµματουργικόό   παρελθόόν,   θα   δώώσουµμε   ως  
παράάδειγµμα   τον   Ιάάκωβο   Καµμπανέέλλη   και   έένα   απόό   τα   θέέµματα   που   τον  
απασχόόλησαν  πολλέές  φορέές:   συγκεκριµμέένα   τη   βίία   του  πολέέµμου   και   της  
εξουσίίας.   Στο   έέργο   του   Βίίβα   Ασπασίία,   έένα   δράάµμα   µμε   αρκετέές   εύύθυµμες  
πινελιέές  –πρέέπει  να  πούύµμε−  κατατίίθεται  απλάά  η  αντιπολεµμικήή  του  οπτικήή  
µμέέσα  απόό  τα  αποτελέέσµματα  που  η  ξέένη  κατάάκτηση  φέέρνει  πάάνω  σ’  έέναν  
υπόόδουλο   λαόό,   δηλαδήή   την   υλικήή   εξαθλίίωση   και   την   ηθικήή   εξαχρείίωση.  
Στο   έέργο   Ο   µμπαµμπάάς   ο   πόόλεµμος,   η   αντιµμιλιταριστικήή   θέέση   του  
Καµμπανέέλλη   διατυπώώνεται   µμε   άάλλον   τρόόπο,   αντλώώντας   µμεν   τη  
λογοτεχνικήή   της   έέµμπνευση   απόό   την   αρχαίία   Ιστορίία,   προκειµμέένου   να  
µμιλήήσει  έέµμµμεσα  για  τη  σύύγχρονη  Ελλάάδα,  αλλάά  παρεµμβάάλλοντας  κάάποια  
µμοτίίβα   επικαιρικάά   (λ.χ.   τουριστικήή   εισβολήή),   που   συνδέέουν   οργανικάά   τη  
στρατοκρατίία   µμε   τις   κοινωνικοοικονοµμικέές   ανατροπέές. 2   Παρόόµμοιες  
προθέέσεις,   βέέβαια,   διαφαίίνονται   και   σε   άάλλους   συγγραφείίς   µμας,   όόπως  
στον   Γιώώργο   Χαραλαµμπίίδη   (Οι   τριακόόσιοι   της   Πηνελόόπης).   Τέέλος,   µμε   το  
µμονόόπρακτο  Η  οδόός…,  µμεταφερόόµμαστε  σ’  έέναν  «θεσµμοθετηµμέένο»  χώώρο  της  
οργανωµμέένης  κτηνωδίίας  του  κατακτητήή  σε  βάάρος  των  αιχµμαλώώτων:  σ’  έένα  
γερµμανικόό  στρατόόπεδο  συγκέέντρωσης.3    

Μια   διαφορετικήή   πτυχήή   της   χειραγώώγησης,   και   µμάάλιστα   της  
πνευµματικήής,   µμας   παρέέχεται   στα   Τέέσσερα   πόόδια   του   τραπεζιούύ,   έέργο   το  
οποίίο   ο   Τσατσούύλης  συνοψίίζει   ιδεολογικάά  ως   εξήής:   «αν   η   σκόόπευση   του  
έέργου,  όόταν  παρουσιάάστηκε  απόό  τον  Κουν  στα  1978,  αφορούύσε  αµμεσόότερα  
τους  Βρυκόόλακες  µμιας  µμεγαλοαστικήής  –µμε  λαϊκέές  καταβολέές−  οικογέένειας  
και   όόσα   αυτήή   συµμβόόλιζε,   σήήµμερα,   ίίσως   περισσόότερο   απόό   άάλλοτε,   τα  
απολιθώώµματα,  µμέέσω  των  εκπροσώώπων  τους,  µμας  απειλούύν  στην   ίίδια  την  
πνευµματικήή  µμας  ζωήή,  προσπαθώώντας  να  υπερκαθορίίσουν  κάάθε  σύύγχρονη  
πνευµματικήή   και   καλλιτεχνικήή   δηµμιουργίία,   να   γίίνουν   µμέέτρο   της,   κριτήής  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1   Βλ.   σχετικάά   Γιώώργος   Πεφάάνης,   Θέέµματα   του   µμεταπολεµμικούύ   και   σύύγχρονου  
ελληνικούύ  θεάάτρου,  Κέέδρος,  Αθήήνα,  2001,  σ.  354-­‐‑5.    
2  Βλ.  Γιώώργος  Πεφάάνης,  Ιάάκωβος  Καµμπανέέλλης,  Κέέδρος,  Αθήήνα,  2000,  σ.  178-­‐‑9  (για  
το  έέργο  Ο  µμπαµμπάάς  ο  πόόλεµμος).  
3  Βλ.   την   ανάάλυση   του   έέργου   απόό   τον   Βάάλτερ   Πούύχνερ,   Μνείίες   και   µμνήήµμες,  
Παπαζήήσης,  Αθήήνα,  2006,    σ.  479-­‐‑84.  
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της,   ταξινοµμητήής   της,   προβάάλλοντας   ως   αντίίβαρο   έένα   µμουµμιοποιηµμέένο  
χτες  που  το  συντηρούύν  ταχυδακτυλουργικάά,  έέστω  και  µμέέσα  σε  φορµμόόλη».4  

ΈΈργα   (ήή   και   επεισοδιακέές   νύύξεις)   για   το   µμετεµμφυλιακόό  
ανθρωποκυνηγητόό  των  αντιφρονούύντων,  για  τα  χίίλια  πρόόσωπα  της  βίίας  
της   πολιτικήής   εξουσίίας,   για   την   αστυνοµμοκρατίία   και   το   παρακράάτος,  
γράάφτηκαν  ουκ  ολίίγα  κατάά  τις  δεκαετίίες  του  ’60  και  του  ’70,  οπόότε  ήήρθαν  
να   προστεθούύν   κάάποιες   καταγγελίίες   ενάάντια   στις   χουντικέές   πρακτικέές  
καταστολήής.   O   Παύύλος   Μάάτεσις,   ο   Αλέέξης   Σεβαστάάκης,   ο   Μήήτσος  
Ευθυµμιάάδης,  ο  Μάάριος  Ποντίίκας,  η  Λούύλα  Αναγνωστάάκη  και  πολλοίί  άάλλοι  
σκιαγραφούύν,  άάλλοτε  δραµματικάά  κι  άάλλοτε  κωµμικάά,  την  ποδηγέέτηση  του  
ΈΈλληνα  µμικροαστούύ  απόό  έένα  Κράάτος  τυφλόό  και  µμισαλλόόδοξο.  

Λίίγο   πριν   απόό   τα   τέέλη   του   αιώώνα,   όόµμως,   η   ελληνικήή  
πραγµματικόότητα   έέχει   πλέέον   προσλάάβει   διαφορετικέές   τονικόότητες.5  Μια  
σχετικήή   οικονοµμικήή   ευµμάάρεια  και  µμια   δηµμοκρατίία   ξανακερδισµμέένη,  µμετάά  
τη   µμεταπολίίτευση,   διευρύύνουν   το   ενδιαφέέρον   των   λογοτεχνώών   µμας   και  
προς   άάλλους   θεµματικούύς   χώώρους.   Οι   διαπροσωπικέές   σχέέσεις   (και   όόχι   η  
επικίίνδυνη   σχέέση   του   ατόόµμου   µμε   την   Πολιτείία),   το   κυνήήγι   της  
επαγγελµματικήής   επιτυχίίας   (κι   όόχι   απλάά   της   υλικήής   επιβίίωσης),   το  
µμεταναστευτικόό  πρόόβληµμα  (για  µμια  πιο  άάνετη  ζωήή,  και  όόχι  πια  ο  αγώώνας  
του   ίίδιου   του   ΈΈλληνα   για   µμια   φτωχικήή   έέστω   στέέγη),   η   υπαρξιακήή  
αµμηχανίία   (που   φτάάνει   µμερικέές   φορέές   µμέέχρι   την   ψυχικήή   σύύγχυση),   είίναι  
µμερικάά   απόό   τα   σηµμερινάά   πλέέον   ζητήήµματα   που   απασχολούύν   τους  
δραµματογράάφους  µμας.  Εκ  πρώώτης  όόψεως,  πρέέπει  να  παραδεχθούύµμε  όότι,  σε  
σύύγκριση   µμε   τις   παλιόότερες   πληγέές   της   Ελλάάδας,   αυτέές   οι   τελευταίίες  
φαίίνονται   ελαφρόότερες   ήή   σχεδόόν   ανώώδυνες.   Ωστόόσο,   τηρουµμέένων   των  
αναλογιώών,   αν   δηλαδήή   λάάβουµμε   υπ’   όόψη   τα   σύύγχρονα   οικονοµμικάά,  
κοινωνικάά  και  πολιτικάά  συµμφραζόόµμενα,  µμέέσα  στα  οποίία  αντιµμετωπίίζεται  
έένα   πρόόβληµμα   –εν   προκειµμέένω   η   βίία–,   θα   αναγκασθούύµμε   να  
συµμφωνήήσουµμε  όότι  το  φάάσµμα  της  σηµμερινήής  βίίας  που  ασκείίται  πάάνω  στον  
σύύγχρονο  άάνθρωπο  δεν  παύύει  να  είίναι  απειλητικόό.  

Τα  επίίκαιρα  και  καινοφανήή  ζητήήµματα  που  απασχολούύν  την  κοινωνίία  
µμας   και,   κατ’   επέέκταση,   τους   συγγραφείίς   µμας   είίναι   1)   το  πρόόβληµμα   της  
ετερόότητας  (φυλετικήής,  πολιτισµμικήής),  και  της  αντιµμετώώπισήής  της  απόό  το  
κοινωνικόό  σύύνολο  ήή  την  Πολιτείία,  2)  το  κυνήήγι  της  οικονοµμικήής  επιτυχίίας,  
η   οποίία   εξασφαλίίζει   ταυτόόχρονα   τη   δύύναµμη,   3)   η   «µμηχανοποίίηση»   ήή   η  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4   Δηµμήήτρης   Τσατσούύλης,   Ιψενικάά   διακείίµμενα   στη   δραµματουργίία   του   Ιάάκωβου  
Καµμπανέέλλη,  Μεταίίχµμιο,  Αθήήνα,  2003,  σ.  21.  
5  Αυτήή  η  αλλαγήή  πλεύύσης  τοποθετείίται  απόό  τον  Πλάάτωνα  Μαυροµμούύστακο  στα  
µμέέσα  της  δεκαετίίας  του  1980  (βλ.  «Το  θέέατρο  του  Παναγιώώτη  Μέέντη»,  στον  τόόµμο  
Παναγιώώτης  Μέέντης,  ΆΆπαντα  τα  θεατρικάά,  τ.  Γ’,  2007,  Αιγόόκερως,  Αθήήνα,  σ.  13).  
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αυτοµματοποίίηση   της   ανθρώώπινης   ζωήής   δυνάάµμει   της   τεχνολογικήής  
προόόδου.   Στην   αντιπαράάθεση   µμεταξύύ   των   δύύο   φύύλων,   η   οποίία   γεννάά  
φυσικήή   ήή   ψυχικήή   και   ηθικήή   βίία,   δεν   θα   σταθούύµμε,   επειδήή   το   θέέµμα   αυτόό  
απασχολείί   το   θέέατρο   απόό   της   γεννήήσεώώς   του   και   δεν   αποτελείί  
αποκλειστικόό  στίίγµμα  της  εποχήής  µμας.  

Θα   σταθώώ   και   πάάλι   σ’   έέναν   µμόόνο   θεατρικόό   µμας   συγγραφέέα,  
καταξιωµμέένο  πλέέον  και  γνωστόό  στο  ευρύύ  κοινόό  απόό  τη  δεκαετίία  του   ’90,  
διόότι,  η  δραµματικήή  του  παραγωγήή  καλύύπτει,  όόπως  νοµμίίζω,  τις  παραπάάνω  
εκφάάνσεις   της   σύύγχρονης   φυσιογνωµμίίας   της   βίίας.   Πρόόκειται   για   τον  
Παναγιώώτη   Μέέντη,   του   οποίίου   πολλάά   έέργα   έέχουν   φιλοξενηθείί   προ  
πολλούύ  απόό  σκηνέές  του  ελεύύθερου  θεάάτρου,  αλλάά  και  του  εθνικούύ  και  των  
περιφερειακώών.          

Η  γραφήή   του  Μέέντη   είίναι   οικείία,   διόότι   είίναι   εκείίνη   της  παράάδοσης:  
ρεαλιστικήή,   µμ’   εκείίνη   την   αδιόόρατη   και   λιτήή   ποίίηση   που   της   επιτρέέπει  
αυτήή   η   αισθητικήή.   Επίίσης,   οι   δραµματικέές   ατµμόόσφαιρες  που   δηµμιουργείί   ο  
συγγραφέέας   είίναι   ευανάάγνωστες,   όόπως   και   οι   δραµματικέές   δυνάάµμεις   που  
αναπτύύσσονται  µμέέσα  σ’  αυτέές.  Μορφολογικάά,  λοιπόόν,  ο  συγγραφέέας  δεν  
παρεκκλίίνει  απόό  την  παράάδοση.  Το  στοιχείίο  που  τον  διαφοροποιείί  είίναι  η  
νηφάάλια  καταγραφήή   των  σηµμερινώών  µμορφώών  ηθικήής/ψυχικήής/σωµματικήής  
βίίας,  που  ασκείίται,  συνήήθως  έέµμµμεσα,  ήή  και  ύύπουλα,  πάάνω  στον  άάνθρωπο.  
Απόό  την  άάλλη  πλευράά,   τα  όόργανα  αυτήής   της  νέέας  βίίας,   ο  βασανιστήής,   ο  
δήήµμιος,   ο   εκβιαστήής,   παύύει   βαθµμηδόόν   να   έέχει   µμια   συγκεκριµμέένη,  
προσωπικήή   φυσιογνωµμίία,   για   να   προσλάάβει   διαστάάσεις   θεοµμηνίίας   ήή  
επιδηµμίίας,  απόό  την  οποίία  δεν  γλιτώώνει  εύύκολα  κανείίς.  

Τα  περισσόότερα  απόό  τα  έέργα  του  Μέέντη  ασχολούύνται  µμε  πλάάσµματα  
«βιαζόόµμενα»   ανελέέητα   απόό   έένα   οικονοµμικόό   σύύστηµμα,   το   οποίίο  
ταυτόόχρονα   επιβάάλλει   και   τους   όόρους   του   κοινωνικούύ   παιχνιδιούύ   του  
ανταγωνισµμούύ,   της   επιτυχίίας   και   της   επικράάτησης.   Το   ζήήτηµμα   που,  
µμεταξύύ   άάλλων,   απασχολείί   τον   συγγραφέέα   είίναι   το   όότι   σήήµμερα   δεν  
διακυβεύύεται   η   βιολογικήή   επιβίίωση   καθαυτήήν,   αλλάά   η   κατάάκτηση   ενόός  
υλικούύ  παραδείίσου,  που  έέχει  ως  τίίµμηµμα  µμια  ψυχικήή  κόόλαση.  6  Το  σύύστηµμα  
είίναι   η   νέέα   υπερβατικήή   δύύναµμη,   της   οποίίας   τον   πυρήήνα   και   τους  
µμηχανισµμούύς  αγνοείί   η   συντριπτικήή  πλειονόότητα   των  απλώών  ανθρώώπων.  
Με  άάλλα  λόόγια,  το  σύύστηµμα  έέχει  υποκαταστήήσει  το  Θεόό,  αφούύ  και  οι  δικέές  
του  βουλέές  είίναι  ανεξερεύύνητες.  

Το   σύύστηµμα   ρίίχνει   δολώώµματα,   πιάάνει   στο   δίίχτυ   του   και  
κυριολεκτικάά   στύύβει   αλύύπητα   οποιονδήήποτε   προσχωρείί   άάκριτα   στην  
επικράάτεια   ενόός   παραµμορφωµμέένου   καπιταλισµμούύ,   που   υποχρεώώνει   τους  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6  Βλ.  Χαράά  Μπακονικόόλα,  «Μεταλλάάξεις  της  βίίας  στο  σύύγχρονο  ελληνικόό  έέργο»,  
στον   τόόµμο  Παναγιώώτης  Μέέντης,  ΆΆπαντα  τα  θεατρικάά,  Αιγόόκερως,  Αθήήνα,   2007,      
τ.  Γ’,  σ.  8.    
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πάάντες   να   τρέέχουν   συνεχώώς   µμε   κοµμµμέένη   την   ανάάσα,   ελπίίζοντας   να  
κερδίίσουν   την   εκτίίµμηση   του   αφεντικούύ,   να   διακριθούύν   στις   πωλήήσεις,  
στην  παραγωγικόότητα,  στην   επινοητικόότητα,  στην  αποτελεσµματικόότητα.  
Οι   έέξυπνες   κινήήσεις   φέέρνουν   κέέρδος   στον   µμηχανισµμόό,   αλλάά   και   κάάποια  
ψιχίία  επίί  πλέέον  στον  υπάάλληλο-­‐‑δούύλο,  αν  µμάάλιστα  αυτόός  κατορθώώσει  να  
υπερσκελίίσει   τους   συναδέέλφους   του.   Αλλάά   αυτόός   ο   συνεχήής   αγώώνας  
δρόόµμου   προς   την   υλικήή   επιτυχίία   σαρώώνει   κάάθε   τι   που   δεν   µμετριέέται   µμε  
χρήήµμα.   Στον   βωµμόό   της   κίίβδηλης   θεάάς   της   επιτυχίίας,   θυσιάάζονται  
αγαπηµμέένες   γυναίίκες,   πιστοίί   φίίλοι,   ιεροίί   δεσµμοίί   και   –µμε   µμια   λέέξη–  
συνειδήήσεις.  Στο  έέργο  Save,  ο  Βασίίλης,  απόό  φέέρελπις  ερευνητήής  καταλήήγει  
να  βουλιάάξει  στην  απόόγνωση,  µμια  απόόγνωση  σιωπηλήή.  Η  γυναίίκα  του  θα  
πει  στους  γονείίς  του:    

  
Εσείίς   εδώώ   ακούύτε…αυτάά   που   ακούύτε.   Βιοµμηχανικοίί   εργάάτες  
είίµμαστε…  Εξαρτήήµματα  είίµμαστε…Πρέέπει  να  αποδίίδεις  πάάντοτε  στο  
µμάάξιµμουµμ…   Συνέέχεια   στην   τσίίτα.   Συνέέχεια   σε   έένταση.  
Τρελαίίνεσαι…  Τρελαίίνεσαι.7  
  

    Η  ίίδια  η  επιτυχίία  είίναι  πάάντοτε  προσωρινήή,  αφούύ  το  σύύστηµμα,  που  
ξέέρει  να  αλέέθει  τον  άάνθρωπο,  ξέέρει  εξ   ίίσου  καλάά  και  να  τον  πετάάει  σαν  
σκουπίίδι   µμε   την   παραµμικρήή   αφορµμήή   (όόπως   στο   Playmobil).8  Κανέένας   δεν  
θεωρείίται   πολύύτιµμος,   κι   έέτσι   το   όόνειρο   του   γιάάπη   παραδίίδεται   σαν  
σκυτάάλη   στον   επόόµμενο   «δροµμέέα»,   που   είίναι   νεόότερος,   ικανόότερος   και  
βιολογικάά  ανθεκτικόότερος  –µμέέχρι  να  έέρθει  και  η  δικήή  του  η  σειράά.  Το  έέργο  
Εκτόός   έέδρας 9   υποβάάλλει   ακριβώώς   την   ιδέέα   όότι   τα   σταθεράά   σηµμείία  
αναφοράάς  της  ζωήής  µμας   (τα  αντίίδοτα  στην  ηθικήή  µμας   ισοπέέδωση)  έέχουν  
εκλείίψει.  

ΈΈνα   άάλλο   θέέµμα  που   απασχολείί   τον   συγγραφέέα   µμας   είίναι   το   status  
quo  του  ξεριζωµμέένου  απόό  τον  τόόπο  του  αλλοδαπούύ,   του  µμετανάάστη.  Στο  
έέργο  Ξέένοι10,  έέχουµμε  µμπροστάά  µμας  το  οµμαδικόό  πορτραίίτο  µμιας  οικογέένειας  
µμεταφυτευµμέένης  στην  Αµμερικήή,  όόπου  τα  πάάντα  τήής  θυµμίίζουν  οδυνηράά  την  
ετερόότητάά  της,  την  περιθωριακήή  θέέση  που  της  έέχει  επιφυλάάξει  η  ανάάδοχος  
χώώρα.   Τα   πρόόσωπα   του   έέργου   όόχι   µμόόνο   δεν   επιδιώώκουν   να  
διαφοροποιηθούύν  απόό   τον  κόόσµμο   των  αυτοχθόόνων,  αλλάά  και  πολλάά  απ’  
αυτάά   είίναι   και   αισθάάνονται   γνήήσιοι   Αµμερικανοίί   πολίίτες.   Ωστόόσο,  
αντιµμετωπίίζουν   την   αδιαφορίία   ήή   και   την   εχθρικόότητα   αυτήής   της   νέέας  
πατρίίδας,  που  τους  υποτιµμάά  και   τους  ταπεινώώνει  µμε  χίίλιους  τρόόπους.  Το  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7  Μέέντης,    στο  ίίδιο,  τ.  Β’,  σ.  181.  
8  Στο  ίίδιο,  τ.  Α’.  
9  Παναγιώώτης  Μέέντης,  Εκτόός  έέδρας,  Κέέδρος,  Αθήήνα,  2004.  
10  Μέέντης,  ΆΆπαντα  τα  θεατρικάά,  όό.π.,  τ.  Γ’.  
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πρόόβληµμα  των  µμεταναστώών,  επίίκαιρο  όόσο  ποτέέ,  διηθείίται  σ’  αυτόό  το  έέργο  
µμε   τρόόπο  που  δυναµμιτίίζει,   κατάά  τη  γνώώµμη  µμου,  κάάθε  γενικευτικήή  στάάση,  
κάάθε  επαγωγικήή  µμέέθοδο,  δυνάάµμει  της  οποίίας  ο  αλλοδαπόός  σκιαγραφείίται  
µμε   µμονοκοντυλιέές   και   αφοριστικούύς   συλλογισµμούύς,   µμε   κριτήήριο   την  
εθνικόότητάά   του,   τη   θρησκείία   του,   τις   κοινωνικέές   παραδόόσεις   ήή   την  
κουλτούύρα  του.  Ο  ξέένος   είίναι  πιθανόό  να  ασκείί  βίία   ενάάντια  στην  ντόόπια  
κοινωνίία   που   τον   ανέέχεται,   αλλάά   και   το   Κράάτος   επιδεικνύύει   συχνάά   τη  
βίίαιη   δύύναµμήή   του   σε   βάάρος   του   ξέένου.   Τίίποτε   δεν   είίναι   απόόλυτο.   Το  
επίίγειο   κακόό   έέχει   πολλέές   ρίίζες   και   δεν   έέχουµμε   δικαίίωµμα   να   το  
εντοπίίζουµμε  σε  µμίία  µμόόνο  απ’  αυτέές.    

Τέέλος,  έένα  άάλλο  θέέµμα  που  πραγµματεύύεται  ο  Μέέντης  µμε  τρόόπο  ακραίίο  
και   προκλητικόό   στο   έέργο   Ναταλίί,   είίναι   η   αλλοτρίίωση   του   µμοναχικούύ  
ανθρώώπου   απόό   την   τεχνολογίία.11  Μια   ηλεκτρονικήή   µμηχανήή   µμε   µμορφήή  
γυναίίκας   ανατρέέπει   τη   ζωήή   ενόός   άάνδρα:   το   ροµμποτικόό   αντικείίµμενο   του  
πόόθου   υποβαθµμίίζει   όόχι   µμόόνο   τη   σεξουαλικήή   ζωήή   ενόός   νεαρούύ   εργέένη,  
αλλάά   και   την   ψυχήή   του.   Ο   θρίίαµμβος   της   τεχνολογίίας   στηρίίζεται   στον  
εξανδραποδισµμόό  του  σύύγχρονου  ανθρώώπου,  ο  οποίίος  χάάνει  σταδιακάά  την  
προσωπικήή  του  γλώώσσα,  τον  διάάλογο,  την  ανθρώώπινη  επαφήή,  τη  ζωντανήή  
επικοινωνίία  µμε  το  σώώµμα  του  άάλλου.  [ΈΈνα  θέέµμα  παρόόµμοιο  πραγµματεύύεται  
και  το  έέργο  του  Λέένου  Χρηστίίδη  Οι  δύύο  θεοίί,  όόπου  οι  ήήρωες  επιδιώώκουν  να  
συλλέέξουν  ολόόκληρη  την  περιπέέτεια   του  παγκόόσµμιου  πολιτισµμούύ  σε  µμια  
δισκέέτα  πολυµμέέσων,  διαθέέσιµμη  στους  µμελλοντικούύς  ανθρώώπους,  όόταν  πια  
όόλα  θα  έέχουν  καταστραφείί].  

Οι   παραπάάνω   περιπτώώσεις   που   είίδαµμε   επίί   τροχάάδην   έέχουν   έέναν  
κοινόό  ορίίζοντα,  καθώώς  δείίχνουν  όότι  οι  βίίαιες  δυνάάµμεις  που  ορίίζουν  τη  ζωήή  
µμας   είίναι   συνήήθως   αθέέατες,   ανεπαίίσθητες   και   ύύπουλα   διαβρωτικέές   –κι  
αυτόό  είίναι  το  πιο  επικίίνδυνο.  Κανείίς  δεν  αναγκάάζει  φανεράά  τον  άάνθρωπο  
να  πουλήήσει  την  ψυχήή  του  στον  διάάβολο  προκειµμέένου  να  πετύύχει.  Κανείίς  
δεν   τον   υποχρεώώνει   να   αγκαλιάάζει   µμε   πάάθος   τα   προϊόόντα   της  
τεχνολογίίας,   παραµμερίίζοντας   όό,τι   µμαγικόό   και   µμυστηριακόό   διαθέέτει   ο  
άάνθρωπος  µμε  σάάρκα  και  οστάά.  Αλλάά  και  καµμίία  επίίσηµμη  εξουσίία  δεν  έέχει  
το   δικαίίωµμα   να  παίίζει   µμε   την   αξιοπρέέπεια   του  πολίίτη   –είίτε   αυτόός   είίναι  
ντόόπιος  είίτε  ξέένος.  

Το  θέέατρο  της  εποχήής  µμας  αρχίίζει  να  κρούύει   τον  κώώδωνα  των  νέέων  
κινδύύνων.   Ο   φόόβος   της   απαξίίωσης   ήή   της   υλικήής/οικονοµμικήής   αποτυχίίας  
γίίνεται  εφιάάλτης.  Ο  Βασίίλης,  πάάλι  στο  Save,  παραληρείί:    

  
Κοίίτα  µμε!  Κοίίτα  µμε  και  πες  µμου  αληθινάά  τι  βλέέπεις;  Να  µμπορούύσα  
να   εξαφανιστώώ.   Να   χαθώώ.   Να   χάάσουνε   τα   ίίχνη   µμου…   Κοίίτα.   Δεν  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11  Στο  ίίδιο.  
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είίναι   η   ζωήή  χριστουγεννιάάτικο  παιχνίίδι.  Τα  λάάθη  σου  κανέένας   δεν  
στα   συγχωρείί…   Είίµμαι   τριάάντα   δύύο   χρονώών.   Δεν   έέχω   δικόό   µμου  
αυτοκίίνητο!...   Δεν   φοράάω   ποτέέ   µμου   ρούύχα   µμε   υπογραφήή.   Δεν   έέχω  
κάάρτα   και   λογαριασµμόό   στις   τράάπεζες   που   θέέλω…   Είίµμαι   τριάάντα  
δύύο   χρονώών   και   είίµμαι   γέέρος.   Κανείίς   δεν   ενδιαφέέρεται   να   µμε  
αγοράάσει…   Δεν   είίµμαι   ανταγωνίίσιµμος.   Δεν   πουλάάω…   Δεν   έέχω  
ιδέέες…  ΈΈχω  έένα  κεφάάλι  που  είίναι  άάδειο…  ΆΆδειασα.  Κοίίτα  µμε  καλάά  
και  πες  µμου,  βλέέπεις  τίίποτα;  Τίίποτα.  Πλήήρες  κενόό!  Κενόό.12    
  

Πιστεύύω  πως  το  σηµμερινόό  θέέατρο  έέχει  να  µμας  δείίξει  ακόόµμη  πολλέές  απόό  τις  
όόψεις   αυτούύ   του   υπαρξιακούύ   κενούύ   µμέέσα   στο   οποίίο   ο   σύύγχρονος  
άάνθρωπος   βυθίίζεται   ολοέένα   και   περισσόότερο,   νοιώώθοντας   σαν   έένα  
γρανάάζι   ανάάµμεσα   στα   γρανάάζια,   µμια   µμηχανήή   αναλώώσιµμη,   έένα   εργαλείίο  
αντικαταστάάσιµμο,  ανάάµμεσα  σε  τόόσα  άάλλα.  
  
	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12  Στο  ίίδιο,  τ.  Β’,  σ.  196-­‐‑7.  
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RACHEL  BOWLBY  
Πανεπιστήήµμιο  του  Πρίίνστον  
  

Οι  κλασικέές  µμυθολογίίες  του  Φρόόυντ:                                                                      
Τραγωδίία  και  Ψυχανάάλυση1  

  

Στο   γυµμνάάσιο   ο   Φρόόυντ   ειδικεύύθηκε   στα   αρχαίία   ελληνικάά   και   λατινικάά  
παράάλληλα   µμε   τις   θετικέές   επιστήήµμες.   Καθ’όόλη   τη   διάάρκεια   της   ζωήής   του  
διατηρούύσε  αµμείίωτο   ενδιαφέέρον  για  την  αρχαιόότητα  και   τη  µμυθολογίία  και  
το  πιο  διάάσηµμο  εύύρηµμα  µμε  το  οποίίο  συνέέδεεται    το  όόνοµμάά  του  (  το  Οιδιπόόδειο  
σύύµμπλεγµμα)   προέέρχεται   απόό   µμια   ελληνικήή   τραγωδίία.   Το   δοκίίµμιο   που  
ακολουθείί   διερευνάά   τις   ποικίίλες   χρήήσεις   της   ελληνικήής   και   λατικνικης  
λογοτεχνίίας   και   µμυθολογίίας   στο   έέργο   του.   Επικεντρώώνεται   ιδιαίίτερα   στο  
τρόόπο   που   χρησιµμοποιησε   τον   Θηβαϊκόό   µμυθολογικόό   κύύκλο   (   και   την  
Σοφόόκλεια  τραγωδίία  Οιδίίπους  τύύραννος),  αλλάά  εξετάάζει  επίίσης  το  τρόόπος  
µμε   τον   οποίία   µμια   συγκαιρινήή   του   επανερµμηνείία   της   Αριστοτελικήής  
κάάθαρσης  διαδραµμάάτισε  σηµμαντικόό  ρόόλο  στην  επινόόηση  της  ψυχαναλυτικήής  
«θεραπείίας  δια  του  λόόγου».  

  
Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:   Φρόόυντ,   Οιδίίπους,   ελληνικήή   τραγωδίία,   ψυχανάάλυση,  
Νίίτσε  
  
  
Εισαγωγήή  
  
Πάάνω  απόό  εκατόό  χρόόνια  πριν,  ο  Φρόόυντ  δηµμιούύργησε  µμια  νέέα  µμυθολογίία,  
αναθεωρώώντας   µμια   παλαιόότερη:   Ο   Οιδίίπους,   ο   οποίίος   στη   Σοφόόκλεια  
τραγωδίία   υπήήρξε   ο   θρυλικόός   αυτουργόός   συγκλονιστικώών   εγκληµμάάτων,  
αναδείίχθηκε   απόό   τον   Φρόόυντ   ως   ο   «Καθέένας».   Η   ιστορίία   του,   που  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1   Το   κείίµμενο   της   Rachel   Bowlby   αποτελείί   τη   δηµμόόσια   διάάλεξη   που  
πραγµματοποίίησε   ως   προσκεκληµμέένη   καθηγήήτρια   του   Τµμήήµματος   Θεατρικώών  
Σπουδώών   του   Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου   στις   3   Απριλίίου   2012,      στο  
Βουλευτικόό  Ναυπλίίου  σε  συνεργασίία  µμε  το  Δήήµμο  Ναυπλιέέων  και  συντονισµμόό  της  
Αγγελικήής   Σπυροπούύλου.   Η   οµμιλίία   βασίίζεται   στην   πρόόσφατη   µμελέέτη   της   µμε  
τίίτλο,   Freudian  Mythologies:   Greek   Tragedy   and  Modern   Identities,   Oxford   University  
Press,  Οξφόόρδη,  2007.  
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εµμπεριέέχει  αιµμοµμιξίία  και  πατροκτονίία,  αναπαριστούύσε  κατάά  τον  Φρόόυντ  
την   εκπλήήρωση   καθολικώών   και   απωθηµμέένων   επιθυµμιώών   της   παιδικήής  
ηλικίίας.    Το  Οιδιπόόδειο  σύύµμπλεγµμα  –  που  εµμπλέέκει  το  παιδίί,  τη  µμητέέρα  και  
τον   πατέέρα-­‐‑   άάρµμοζε   στις   πυρηνικέές   οικογέένειες   του   µμέέσου   του   εικοστούύ  
αιώώνα.  ΌΌµμως,   έέναν   αιώώνα   αργόότερα   απόό   την   άάφιξη   του   ψυχαναλυτικούύ  
Οιδίίποδα,   φαίίνεται   πως   η   σύύγχρονη   ζωήή   έέχει   αλλάάξει   πολύύ.   ΈΈχουν  
µμεταβληθείί   τα   τυπικάά   σχήήµματα   οικογέένειας   και   οι   κανόόνες   των  
σεξουαλικώών  κλίίσεων,   ενώώ  οι  όόροι   της  έέµμφυλης  διαφοράάς  έέχουν  υποστείί  
σηµμαίίνουσες   τροποποιήήσεις,   τόόσο   σε   βιολογικόό   όόσο   και   σε   κοινωνικόό  
επίίπεδο.  Σήήµμερα,  είίναι  δυνατόόν  να  επιλέέξει  κανείίς  να  ζήήσει  ζωέές  που  οι  
πρώώτοι   ασθενείίς   της   ψυχανάάλυσης   ούύτε   καν   θα   µμπορούύσαν   να  
ονειρευτούύν.  Είίναι  δυνατόόν  να  εκφραστούύν  διαφορετικάά  προβλήήµματα  και  
απολαύύσεις,   και   µμπορείί   κανείίς   να   απορρίίψει,   να   ανακαλύύψει   ήή   να  
αναζητήήσει   διαφορετικούύς   εαυτούύς.   Στις   συνηθισµμέένες   ιστορίίες   των  
σηµμερινώών  ανθρώώπων  έέχουν  ενταχθείί    νέέα  είίδη  ταυτόότητας  που  δεν  έέχουν  
αναπαρασταθείί   ήή   δεν   µμπορούύσαν   να   αναπαρασταθούύν   προηγουµμέένως,  
ενώώ  άάλλες   ιστορίίες   ταυτόότητας   έέχουν  πλέέον   καταλήήξει   απηρχαιωµμέένες.  
Βιογραφικέές   αφηγήήσεις   που   παλαιόότερα   θα   φάάνταζαν   ασύύλληπτες   ήή  
απίίθανες  έέχουν  τώώρα  αποκτήήσει  την  εγκυρόότητα  µμιας  εντελώώς  πιστευτήής  
και  πιθανήής  ιστορίίας.    
              Η   έέρευνάά   µμου   ακολουθείί   δύύο   φροϋδικέές   διαδροµμέές   µμε   σκοπόό   να  
εξετάάσει   τις   σηµμερινέές   περιπλοκέές   της   ταυτόότητας.   Πρώώτον,  
παρακολουθείί  την  επιστροφήή  του  Φρόόυντ  στις  ελληνικέές  τραγωδίίες  –τον  
Οιδίίποδα   και   άάλλες−,   που   πλέέον   µμπορείί   να   εµμφανίίζονται   εντελώώς    
διαφορετικέές   υπόό   το   πρίίσµμα   των   σηµμερινώών   εξελίίξεων   σε   ζητήήµματα  
οικογέένειας  και  σεξουαλικόότητας.    Και  δεύύτερον,  επανεξετάάζει  τις  ίίδιες  τις  
θεωρίίες   του  Φρόόυντ  υπόό  αυτέές   τις  νεόότερες  προοπτικέές,   επισηµμαίίνοντας  
διαφορετικέές  όόψεις  της  αφήήγησήής  του  ως  προς  το  πώώς  αναπτύύσσονται  τα  
παιδιάά   και   αλλάάζουν   (ήή   δεν   αλλάάζουν)   οι   άάνθρωποι.      Και   τα   δύύο   είίδη  
µμυθολογίίας,   η  κλασικήή  και  η  θεωρητικήή,   είίναι   δυνατόόν  να  διαφωτίίσουν,  
µμέέσα   απόό   τη   διαφοράά   τους,   ορισµμέένες   ιστορίίες   που   διαµμορφώώνουν   τον  
σύύγχρονο   κόόσµμο   µμας   µμε   τις   διαδοχικέές   οικογέένειες,   πολλαπλέές  
σεξουαλικόότητες  και  τις  νέέες  τεχνολογίίες  αναπαραγωγήής.  
  
Οι  κλασικέές  µμυθολογίίες  του  Φρόόυντ  
  
Μέέσα   απόό   ορισµμέένες   περίίφηµμες   σελίίδες   στο   έέργο   του  Η   ερµμηνείία   των  
ονείίρων,   ο   Φρόόυντ   µμετέέτρεψε   τον   µμύύθο   µμιας   και   µμόόνης   ελληνικήής  
τραγωδίίας  σε  έένα  παγκόόσµμιο  πρόότυπο  ανθρώώπινης  εµμπειρίίας:  σε  τυπικήή  
ιστορίία.   Το   Οιδιπόόδειο   σύύµμπλεγµμα   έέγινε   ο   ακρογωνιαίίος   λίίθος   της  
ψυχαναλυτικήής   θεωρίίας.   Η   υποδειγµματικήή   αυτήή   αφήήγηση   των  
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χαρακτηριστικώών  συναισθηµματικώών  σχηµματισµμώών   της  πρώώιµμης  παιδικήής  
ηλικίίας   θεωρήήθηκε   πως   απηχείί   γεγονόότα   της   αρχαίίας   ιστορίίας   της  
ανθρωπόότητας.  Ο  Οιδίίποδας  δεν  ήήταν  κάάτι  το  µμοναδικόό.  Κάάθε  ανθρώώπινο  
ον   είίναι   προορισµμέένο   να   ακολουθήήσει   µμια   παρόόµμοια   ιστορίία   στην   αρχήή  
της   ζωήής   του   χωρίίς   επιλογήή:   «πιθανόόν   να   ήήταν   η   µμοίίρα   όόλων   µμας   [Uns  
allen  vielleicht  war  es  beschieden]  να  κατευθύύνουµμε  τις  πρώώτες  σεξουαλικέές  
µμας   ορµμέές   προς   την   µμητέέρα   µμας   και   τα   πρώώτα   δολοφονικάά   αισθήήµματα  
µμίίσους  προς  τον  πατέέρα  µμας».  2  
   Ο  Φρόόυντ  έέδωσε  µμια  εντελώώς  διαφορετικήή  ερµμηνείία  στον  θρύύλο  του  
Οιδίίποδα,  µμετατρέέποντάάς  τον  σε  έένα  κοινόό  µμοτίίβο  σύύµμφωνα  µμε  το  οποίίο  
κάάθε  άάτοµμο  µμπορείί  και  οφείίλει  να  «αναγνωρίίσει»  έένα  έένοχο,  επίί  µμακρόόν  
απωθηµμέένο  κοµμµμάάτι  του  εαυτούύ  του.    
  

Ιδούύ  κάάποιος  που  εκπλήήρωσε      τις  αρχέέγονες   [urzeitliche]   επιθυµμίίες  
της   παιδικήής   µμας   ηλικίίας,   και   αποµμακρυνόόµμαστε   απόό   εκείίνον  
[schaudern  wir  zurück]  µμε  όόλη    τη  δύύναµμη  της  απώώθησης,  η  οποίία  έέχει  
απόό   τόότε   καταπνίίξει   αυτέές   τις   επιθυµμίίες   µμέέσα   µμας   [in   unserem  
Innern].   Καθώώς   ο   ποιητήής   αποκαλύύπτει   την   ενοχήή   του   Οιδίίποδα,  
ξετυλίίγοντας   το   παρελθόόν,   µμας   αναγκάάζει   ταυτόόχρονα   να  
αναγνωρίίσουµμε   και   τις   δικέές   µμας   ενδόόµμυχες   σκέέψεις   [nötigt   er   uns  
zur  Erkenntnis  unseres  eigenen  Innern],  στις  οποίίες  οι  ίίδιες  αυτέές  ορµμέές  
εξακολουθούύν  να  υπάάρχουν,    παρόότι  είίναι  απωθηµμέένες.3  
  

Η   τραγωδίία   του   Οιδίίποδα   είίναι   η   «δικήή»   µμας   τραγωδίία.   Το   σύύγχρονο  
κοινόό   είίναι  αναγκασµμέένο  να   «αναγνωρίίσει»   τη  σχέέση   των  παιδικώών   του  
ορµμώών  µμε  τη  µμοίίρα  του  Οιδίίποδα  και  ο  Φρόόυντ  παρουσιάάζει  την  υπόόθεσήή  
του  όόχι  σαν  µμια  νέέα  θεωρίία,  αλλάά  σαν  κάάτι  που  πρέέπει  να  αναγνωριστείί  
ως   «παγκόόσµμια»   αλήήθεια.   ΌΌπως   υποστηρίίζει   ο   Terence   Cave   υπάάρχουν  
πολλέές   κινήήσεις   που   µμπορούύν   να   αµμφισβητηθούύν   στο   επιχείίρηµμα   του  
Φρόόυντ.4  Τα   πάάντα   υπάάγονται   σε   µμια   και   µμόόνο   ιστορίία   διαβίίβασης   που  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2   Sigmund   Freud,   Die   Traumdeuteung,   στο   Gesammelte   Werke   (1951–87)      Fischer  
Taschenbuch   Verlag,   Φρανκφούύρτη,   1999,   ii-­‐‑iii,   σ.   269.   [Η   απόόδοση   των  
παραθεµμάάτων  απόό  κείίµμενα  του  Φρόόυντ  είίναι  της  µμεταφράάστριας].     Η  χρήήση  του  
αορίίστου  χρόόνου  στο  γερµμανικόό  πρωτόότυπο  (ήήταν  η  µμοίίρα)  ενισχύύει  την  αίίσθηση  
της  αρχαίίας  καταδίίκης,  που  εµμφανίίζεται  ως  κατάάρα  στον  οίίκο  των  Λαβδακιδώών    
στο  σοφόόκλειο  έέργο.    
3    Στο  ίίδιο.  
4  Terence   Cave,   Recognitions:  A   Study   in   Poetics,   Oxford   University   Press,   Οξφόόρδη,  
1988,  σ.  162-­‐‑7.  Στη  µμελέέτη  του  A  Compulsion  for  Antiquity:  Freud  and  the  Ancient  World  
(Cornell  University  Press,  Νέέα  Υόόρκη,  2005),  ο  Richard  H.  Armstrong  προσφέέρει  µμια  
πιο  συναινετικήή  εξήήγηση  της  καθολικοποίίησης  της  ιστορίίας  του  Οιδίίποδα  απόό  τον  
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εκτείίνεται  απόό  τον  Φρόόυντ  ως  τον  Σοφοκλήή,  στον  οποίίο  αποδίίδεται  και  ο  
χαρακτηρισµμόός  του  πρώώτου  φροϋδικούύ  (παρόότι,  όόπως  και  ο  Οιδίίποδας,  δεν  
γνώώριζε   τι   έέκανε).   ΌΌλοι   οι   ενδιάάµμεσοι   ερµμηνευτέές   παραγκωνίίζονται.   Ο  
Οιδίίποδας  γίίνεται  Οιδιπόόδειος  και  ψυχαναλυτικόός,  µμε  τον  ίίδιο  τρόόπο  που  
και   ο   Σοφοκλήής,   αν   και   υπόό   µμίία   έέννοια   τιµμάάται,   απόό   την   άάλλη  
υποβιβάάζεται   σε   έέναν   δευτερεύύοντα   ρόόλο   «παροχέέα»      τεκµμηρίίων   της  
θεωρίίας  του  Φρόόυντ,  η  οποίία    ουσιαστικάά  παρουσιάάζεται  ως  αναγνώώριση  
και  όόχι  απλώώς  ως  υπόόθεση.  5  
   Εκείίνο   που   ο   Φρόόυντ   διακηρύύσσει   ως   πνευµματικόό   του   επίίτευγµμα,    
επικαλείίται   έένα   ακόόµμα   σηµμαντικόό   µμοτίίβο   στον   µμύύθο   του   Οιδίίποδα,   το  
οποίίο  δεν  µμνηµμονεύύεται  στο  χωρίίο  απόό  την  Ερµμηνείία  των  ονείίρων.  Αυτόό  το  
µμοτίίβο  είίναι  η  διάάσωση  της  Θήήβας  απόό  τον  λοιµμόό,  χάάρη  στην  επίίλυση  του  
αινίίγµματος   της   Σφίίγγας   απόό   τον   Οιδίίποδα.   Με   την   δικήή   του  
«αναγνώώριση»  του  νοήήµματος  του  µμύύθου,  ο  Φρόόυντ  µμε  τη  σειράά  του  απαντάά  
στον  γρίίφο  της  ανθρώώπινης  ύύπαρξης  µμε   έέναν  νέέο   τρόόπο  και   ισχυρίίζεται  
πως  το  κάάνει  µμιας  δια  παντόός,  για  το  παρελθόόν,  το  παρόόν  και  το  µμέέλλον.  
Η   ταύύτισήή   του   µμε   τον   Οιδίίποδα   ως   πνευµματικόό   και   πολιτισµμικόό   ήήρωα,  
φαίίνεται  πως  αποτελείί  έένα  ισχυρόό  στοιχείίο  στην  έέλξη  του  προς  τον  µμύύθο  
αυτόό.   Στη   βιογραφίία   του   Φρόόυντ,   ο   ΈΈρνεστ   Τζόόουνς   [Ernest   Jones]  
αναφέέρει   τον      τρόόπο   µμε   τον   οποίίο   αντέέδρασε   ο   Φρόόυντ   όόταν   στα  
πεντηκοστάά   γενέέθλιάά   του,   το   1906,   τούύ   δόόθηκε   έένα   µμενταγιόόν   µμε   την  
επιγραφήή   ενόός   στίίχου   απόό   τον   Οιδίίποδα   σχετικούύ   µμε   την   επίίλυση   του  
αινίίγµματος.6  Σύύµμφωνα  µμε  την   ιστορίία  αυτήή,  ο  Φρόόυντ  ταράάχθηκε,  επειδήή  
ως   νεαρόός   είίχε   φαντασιωθείί   όότι   κάάποια   µμέέρα   θα   τον   τιµμούύσαν   µμε   µμίία  
προτοµμήή,  που  θα  είίχε  χαραγµμέένη  την   ίίδια  ακριβώώς  φράάση:  «Εκείίνος  που  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Φρόόυντ:   «Η   αντίίδραση   του   σύύγχρονου   κοινούύ   αποδεικνύύει   πόόσο   συναφέές   είίναι  
αυτόό   το   αρχαίίο   υλικόό   στις   πολύύ   µμοντέέρνες   ψυχολογικέές   του   ανησυχίίες,   ενώώ   η  
παλαιόότητα  του  µμύύθου  επιβεβαιώώνει  την  ιδέέα  όότι  κάάτι  αρχέέγονο,  βαθιάά  ανθρώώπινο  
και  καθολικάά  ισχύύον  θα  πρέέπει  να  περιέέχεται  στην  πλοκήή  του,  κάάτι  που  [ο  Φρόόυντ]  
θα  επιχειρήήσει  να  ξεδιαλύύνει  για  πρώώτη  φοράά  στην  ιστορίία»  (48).  
5  Στη  µμελέέτη  του,  The  Psychoanalytic  Theory  of  Greek  Tragedy   (Yale  University  Press,  
Νιούύ   Χέέιβεν,   1992),   ο   C.   Fred   Alford   αντιπαραβάάλλει   πρόότυπα   ηθικήής  
υποκειµμενικόότητας,   που   απαντούύν   στις   τραγωδίίες   µμε   αντίίστοιχα   υποδείίγµματα  
ψυχαναλυτικήής   προσέέγγισης   (υπαρξιστικήής,   αντικειµμενόότροπων   σχέέσεων,   και  
λακανικήής).   Ο   Alford   ορθάά   αναγνωρίίζει   την   έέµμφαση   στους   οικογενειακούύς  
δεσµμούύς  έέναντι  της  ατοµμικήής  ευθύύνης,  ως  έένα  σηµμείίο  τοµμήής  µμεταξύύ     τραγωδίίας    
και   ψυχανάάλυσης.   ΌΌµμως,   τούύτη   η   θεώώρηση   της   τραγικήής   —   και   ανθρώώπινης  
συνθήήκης—   ως   συνθήήκη   «ευθύύνης   δίίχως   ελευθερίία»,   επαναφέέρει   την   έέµμφαση  
στον  ατοµμικόό  εαυτόό.  
6  Ernest  Jones,  Sigmund  Freud:  Life  and  Work,  τ.  2  ,  Hogarth  Press,  Λονδίίνο,  1956,  σ.  15.  
Για  την  ιστορίία  την  ίίδια  ως  «ψυχαναλυτικήή  παραβολήή»,  πρβλ.  Peter  L.  Rudnytsky,  
Freud  and  Oedipus,  Columbia  University  Press,  Νέέα  Υόόρκη,  1987,  σ.  4-­‐‑6.  
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γνώώριζε   το   διάάσηµμο   αίίνιγµμα   και   ήήταν   ο   πιο   ισχυρόός   απόό   όόλους   τους  
άάνδρες»   [«ὃς   τὰ   κλείίν΄   αἰνίίγµματ΄   ᾔδει   καὶ   κράάτιστος   ἦν   ἀνήήρ»,   στ.   1524-­‐‑
1525].   Οι   λέέξεις   αναφέέρονται   σε   πέέντε   στίίχους   πριν   απόό   το   τέέλος   του  
έέργου,  όόταν,  µμετάά  τη  λύύση  του  δράάµματος  κατάά  την  οποίία  ο  Οιδίίποδας  έέχει  
χάάσει   τη   δύύναµμήή   του   και   έέχει   αποκαλυφθείί   ως   έένας   άάνθρωπος   που   δεν  
γνώώριζε,   ο   Χορόός   κάάνει   έένα   γενικόό   σχόόλιο   για   τη   µμεταβλητόότητα   της  
ανθρώώπινης  τύύχης.  
   Ο   Φρόόυντ   παραθέέτει   τον   συγκεκριµμέένο   στίίχο   µμαζίί   µμε   ορισµμέένους  
άάλλους   απόό   την   ΈΈξοδο   του   Χορούύ,   λέέγοντας   πως   το   σχόόλιο   αυτόό  
«αποτελείί  µμια  προειδοποίίηση  [Mahnung]  προς  εµμάάς  και  την  υπερηφάάνειάά  
µμας».   Κατάά   την   άάποψήή   του,   η   δύύναµμη   του   µμύύθου   δεν   πηγάάζει   απόό   τον  
υπαινιγµμόό  του    σχετικάά  µμε    τη  µμεταβλητόότητα  της  ανθρώώπινης  τύύχης,  ούύτε  
και   απόό   µμια   γενικήή   και   σχετικάά   αφηρηµμέένη   έένταση   ανάάµμεσα   στο  
(αναπόόφευκτο)   πεπρωµμέένο   και   τις   επιθυµμίίες   του   (ανίίσχυρου)   ατόόµμου,  
αλλάά   µμάάλλον   απόό   τα   υποτιθέέµμενα   ιδιοσυγκρασιακάά   και   σκανδαλώώδη  
στοιχείία  της  ίίδιας  της  ταραχώώδους  ιστορίίας  του  Οιδίίποδα:  της  αιµμοµμιξίίας  
και  της  πατροκτονίίας.  Για  µμίία  ακόόµμη  φοράά,  η  «αναγνώώριση»  προκύύπτει  ως  
επιβεβαίίωση:    
  

Αν   ο   Βασιλιάάς   Οιδίίποδας   µμπορείί   να   συγκλονίίσει   έένα   σύύγχρονο  
ακροατήήριο   ακριβώώς   όόπως   και   τους   συγκαιρινούύς   τους   ΈΈλληνες,  
τόότε  µμίία  µμόόνο   εξήήγηση  µμπορείί   να   υπάάρχει,   όότι   δηλαδήή   η   επίίδραση  
της  Ελληνικήής  τραγωδίίας  δεν  έέγκειται  στην  αντίίθεση  ανάάµμεσα  στην  
µμοίίρα  και  την  ανθρώώπινη  θέέληση,  αλλάά  µμάάλλον  στην  ιδιαίίτερη  φύύση  
του  υλικούύ,  µμε  την  οποίία  υποδεικνύύεται    η  αντίίθεση  αυτήή.  7  
  

Ο  Φρόόυντ  αναφέέρει  τον  ΆΆµμλετ  ως  υποστηρικτικόό  παράάδειγµμα,  σύύµμφωνα  
µμε   το   οποίίο   «η   διαφοροποιηµμέένη   µμεταχείίριση   του   ίίδιου   υλικούύ  
αποκαλύύπτει  όόλη  τη  διαφοράά  της  πνευµματικήής  ζωήής  αυτώών  των  δύύο  τόόσο  
διαφορετικώών   εποχώών   του   πολιτισµμούύ:   την   εγκόόσµμια   κυριάάρχηση   της  
απώώθησης  στη  συναισθηµματικήή  ζωήή  της  ανθρωπόότητας.»8  
   Αν  αφήήσουµμε  κατάά  µμέέρος   τη  συγκεκριµμέένη   ερµμηνείία   του   έέργου   του  
Σαίίξπηρ  (σύύµμφωνα  µμε  την  οποίία  η  ανικανόότητα  του  ΆΆµμλετ  να  εκδικηθείί  
τον  θάάνατο  του  πατέέρα  του  οφείίλεται  σε  µμια  υποσυνείίδητη  ταύύτιση  µμε  τον  
θείίο  του  ο  οποίίος  παντρεύύεται  τη  µμητέέρα  του,  κάάτι  που  πιθανώώς  επιθυµμείί  
ο  ίίδιος),  εκ  πρώώτης  όόψεως  φαίίνεται  η  ιστορίία  του  Οιδίίποδα  να  παρέέχει  έένα  
πρόότυπο  µμε  ιστορικέές  παραλλαγέές,  παρόότι    κι  αυτόό  εντάάσσονται  στην  ίίδια  
καθολικευτικήή   και   µμονόόδροµμη   αφήήγηση:   αυτήή   της   «εγκόόσµμιας  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7  Freud,  Die   Traumdeuteung,   όό.π.,   σ.   269.   Στο   γερµμανικόό   πρωτόότυπο   είίναι   ο   «König  
Ödipus»  [ο    Οιδίίπους  Τύύραννος]  ως  πρόόσωπο  εκείίνο  που  συγκινείί  το  κοινόό.  
8  Στο  ίίδιο,  σ.  271.    
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κυριάάρχησης   της   απώώθησης   στη   συναισθηµματικήή   ζωήή   της  
ανθρωπόότητας»,   που   αναφέέρεται   παραπάάνω.   Ωστόόσο,   στην  
πραγµματικόότητα,   το   παράάδειγµμα   λειτουργείί   απλώώς   ενισχυτικάά   στον  
ισχυρισµμόό  για  την  καθολικόότητα  του    οιδιπόόδειου  συµμπλέέγµματος,  το  οποίίο  
έέφερε  στην  επιφάάνεια  ο  Οιδίίποδας  εναργώώς,    ενώώ  «στον  ΆΆµμλετ  παραµμέένει  
απωθηµμέένο».  9  Η   αρχαίία   ελληνικήή   περίίοδος   συνιστάά   την   παιδικήή   ηλικίία  
του   πολιτισµμούύ,   που   µμε      την  Αναγέέννηση   έέχει   εξελιχθείί   σε   απωθηµμέένη  
ωριµμόότητα   –   και   σήήµμερα,   όόπως   υποστήήριξε   αλλούύ   ο   Φρόόυντ,   έέχει  
µμετεξελιχθείί   σε   µμια   υπέέρ-­‐‑απωθηµμέένη   νεωτερικόότητα.   Χρειάάζεται   η    
ψυχανάάλυση,   ώώστε   να   ξεσκεπάάσει   τα   στρώώµματα   της   απώώθησης   ήή  
µμυθοποίίησης   και   να   αποκαλύύψει   την   υποκείίµμενη   Οιδιπόόδεια  
πραγµματικόότητα:  ο  µμύύθος  είίναι  πραγµματικόός.  
                  Η   στρατηγικήή   επινόόησης   ενόός   υποτιθέέµμενου   ιστορικούύ  
επιχειρήήµματος   για   να   επιβεβαιώώσει   τη   δι-­‐‑ιστορικήή   εγκυρόότητα   της  
ψυχαναλυτικήής   δυναµμικήής   προοιωνίίζεται   τη   θεωρητικήή   µμετατόόπιση   του  
Οιδιπόόδειου  συµμπλέέγµματος  απόό  την  ατοµμικήή  βιογραφίία  στην  ανθρώώπινη  
εξέέλιξη   ευρύύτερα.   Αυτόό   ακριβώώς   επιχείίρησε   ο   Φρόόυντ   στη   µμελέέτη   του,  
Τοτέέµμ  και  Ταµμπούύ  (1910).  Μίία  υποσηµμείίωση  που  προστέέθηκε  στην  έέκδοση  
της   Ερµμηνείίας   των   ονείίρων   του   1914   γράάφει   όότι   «ύύστερες   µμελέέτες  
κατέέδειξαν   όότι   το   «Οιδιπόόδειο   σύύµμπλεγµμα»,   το   οποίίο   για   πρώώτη   φοράά  
αναφέέρθηκε   στις   ανωτέέρω   παραγράάφους…   είίναι   ύύψιστης   σηµμασίίας   για  
τη   διαφώώτιση   της   ιστορίίας   της   ανθρώώπινης   φυλήής   και   της   εξέέλιξης   της  
θρησκείίας   και   της   ηθικήής».10  Πέέραν   των   ονείίρων   που   αναλύύονται   στην  
Ερµμηνείία  των  ονείίρων,  στο  Τοτέέµμ  και  Ταµμπούύ  ο  Φρόόυντ  υποστήήριξε  όότι  µμια  
αληθινήή  πράάξη  πατροκτονίίας,  που  δεν  διαπράάχθηκε  απόό  έένα  άάτοµμο  µμόόνο,  
όόπως   στην   περίίπτωση   του   Οιδίίποδα,   αλλάά   απόό   µμια   οµμάάδα   αδελφώών,  
επέέφερε   την   πρώώτη   σηµμαντικήή   αλλαγήή   στο   κοινωνικόό   καθεστώώς.   Η  
εκδίίωξη  του  τύύραννου  υπέέρ  µμιας  αδελφικήής  συλλογικόότητας  σκιαγραφείί  
τη   µμετάάβαση   σε   πιο   προχωρηµμέένες   και   ψυχολογικάά   πιο   περίίπλοκες  
µμορφέές  οργάάνωσης.  
            Στη  συνέέχεια  ο  Φρόόυντ  µμεταβαίίνει  στα  συµμπεράάσµματα,  τα  οποίία  είίναι  
το   ίίδιο   κατηγορηµματικάά      µμε   τους   ισχυρισµμούύς   του   στην      Ερµμηνείία   των  
ονείίρων:    
  

Ως  συµμπέέρασµμα  αυτήής  της  εξαιρετικάά  συµμπυκνωµμέένης  έέρευνας,  θα  
ήήθελα   να   επιµμείίνω   στο   όότι   το   αποτέέλεσµμάά   της   δείίχνει   όότι   οι  
απαρχέές  της  θρησκείίας,  της  ηθικήής,  της  κοινωνίίας  και  της  τέέχνης  
συγκλίίνουν   στο   Οιδιπόόδειο   σύύµμπλεγµμα.   Η      παραπάάνω   πεποίίθηση  
ευρίίσκεται   σε   πλήήρη   συµμφωνίία   µμε   τα   ψυχαναλυτικάά   ευρήήµματα  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
  9    Στο  ίίδιο.      
10  Στο  ίίδιο,  σ.  270.    
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[Feststellung],  σύύµμφωνα  µμε  τα  οποίία  το  ίίδιο  σύύµμπλεγµμα  συνθέέτει  τον  
πυρήήνα  [Kern]  όόλων  των  νευρώώσεων  –  στο  πλαίίσιο  των  µμέέχρι  τώώρα  
γνώώσεώών  µμας.  Αυτόό  που  αποτελείί  την  πιο  εντυπωσιακήή  αποκάάλυψη  
[eine   große   Überraschung]   είίναι         όότι   τα   προβλήήµματα   κοινωνικήής  
ψυχολογίίας  µμπορούύν  επίίσης  να  επιλυθούύν  στην  βάάση  ενόός  και  µμόόνο  
συγκεκριµμέένου  σηµμείίου  [eine  einzigen  konkreten  Punkte]–  τη  σχέέση  του  
άάνδρα  µμε  τον  πατέέρα  του.  11  
  

ΈΈτσι,   ακόόµμα   και   πριν   τον   Οιδίίποδα   του   Σοφοκλήή,   η   ιστορίία   είίναι  
Οιδιπόόδεια.   Παρόόµμοια   µμε   το   χωρίίο   απόό   την   Ερµμηνείία   των   ονείίρων,   έένα  
εύύρηµμα  επεκτείίνεται  στη  µμέέγιστη  δυνατήή  εµμβέέλειάά  του,  απόό  την  ατοµμικήή  
ψυχολογίία   του   καθενόός   µμας   −το   πεδίίο   των   ονείίρων−,   σε   ολόόκληρη   την  
ιστορίία   της   ανθρωπόότητας.   Μίία   ιστορίία   χωράά   όόλες   τις   άάλλες   και   η  
καθαρήή   της  µμορφήή  εντοπίίζεται  στην   ελληνικήή   τραγωδίία  και,   ειδικόότερα,  
µμόόνο  σε  µμίία  ελληνικήή  τραγωδίία.    
   Εντούύτοις,  ακόόµμα  και  σε  σχέέση  µμε  την  υποτιθέέµμενα  καθολικήή  ύύπαρξη  
των  οιδιπόόδειων  ορµμώών,  συναντούύµμε  έέναν  περιστασιακόό  ισχυρισµμόό  όότι  µμια  
πιο   εντοπισµμέένη   και   ιδιαίίτερη     πραγµματικόότητα  µμπορείί   να   διαµμορφώώσει  
τα   αισθήήµματα   του   παιδιούύ   –µμια   πραγµματικόότητα   που   προέέρχεται   απόό  
τους  ίίδιους  τους  γονείίς.  Στις  Εισαγωγικέές  διαλέέξεις  για  την  ψυχανάάλυση,  ο  
Φρόόυντ   λέέει:   «Παρεµμπιπτόόντως,   κατάά   το   οιδιπόόδειο   σύύµμπλεγµμα   είίναι  
συχνόό   τα   παιδιάά   να   αντιδρούύν   σε   κάάποιο   ερέέθισµμα   [Anregung]   που  
προέέρχεται   απόό   τους   γονείίς   τους,   οι   οποίίοι   συνήήθως   οδηγούύνται   σε  
προτιµμήήσεις  βάάσει  της     έέµμφυλης  διαφοράάς,  µμε  αποτέέλεσµμα  ο  πατέέρας  να  
επιλέέγει   την   κόόρη   και   η   µμητέέρα   το   γιο   σαν   το   αγαπηµμέένο  παιδίί   τους   ήή,  
στην   περίίπτωση   ενόός   ψυχραµμέένου   [Erkaltung]   γάάµμου,   το   παιδίί   να  
λειτουργείί   σαν   υποκατάάστατο   για   το   αντικείίµμενο   της   αγάάπης   που   έέχει  
χάάσει   την   αξίία   του   [zum   Ersatz   für   das   entwertet   Liebesobjekt]. 12   Στην  
περίίπτωση   αυτήή,   οι   ετεροφυλοφιλικέές   ιδιαιτερόότητες   των   ίίδιων   των  
γονέέων  ήή  πιθανόόν  η  εύύθραυστη  κατάάσταση  της  σχέέσης  τους  ενεργοποιούύν  
το   σύύµμπλεγµμα.   Δηλαδήή   είίναι   αποτέέλεσµμα   ενδεχοµμενικώών   και  
πραγµματικώών  καταστάάσεων.  Την   ίίδια  άάποψη  εκφράάζει  ο  Φρόόυντ  και  στη  
Διάάλεξη   XXI:   «οφείίλουµμε      να   προσθέέσουµμε   όότι   συχνάά   οι   ίίδιοι   οι   γονείίς  
ασκούύν   καθοριστικήή   επίίδραση   στην   αφύύπνιση   του   Οιδιπόόδειου  
συµμπλέέγµματος   του   παιδιούύ,   καθοδηγούύµμενοι   και   οι   ίίδιοι   απόό   την  
σεξουαλικήή  έέλξη.  ΈΈτσι,  εκείί  όόπου  υπάάρχουν  πολλάά  παιδιάά  ο  πατέέρας  θα  
δείίξει  ιδιαίίτερη  αδυναµμίία  προς  την  κορούύλα  του  και  η  µμητέέρα  προς  τον  γιο  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11  Sigmund  Freud,  Totem  und  Tabu,  στο  Gesammelte  Werke,  όό.π.,  ix,  σ.  188.    
12  Sigmund  Freud,   'ʹArchaische  Züge  und   Infantilismus  des  Traumes'ʹ,  Vorlesungen  zur  
Einführung  in  die  Psychoanalyse,  Gesammelte  Werke,  όό.π.,  xi,  σ.  212.    Διάάλεξη  XIII.      
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της.»13   Μάάλιστα,   τείίνει   να   υποστηρίίξει   όότι   πρόόκειται   για   πιθανόότατα  
«καθοριστικήή»   [entscheidenden]   επίίδραση,   κάάτι   το   οποίίο,   ωστόόσο,   δείίχνει  
να  παίίρνει  πίίσω  στην   επόόµμενη  πρόόταση:   «ΌΌµμως  η  αυθόόρµμητη  φύύση   του  
Οιδιπόόδειου   συµμπλέέγµματος   στα   παιδιάά   δεν   µμπορείί   να   κλονιστείί  
[erschüttert]   σοβαράά  ούύτε   και  απόό  αυτόόν   τον  παράάγοντα».14           Στο  παρόόν  
χωρίίο,  εκείίνο  που  δεν  πρέέπει  να  κλονιστείί  είίναι    η  πίίστη  στην  αυθόόρµμητη  
και   καθολικήή   φύύση   του   ίίδιου   του   Οιδιπόόδειου   συµμπλέέγµματος.   Οι  
πραγµματικέές   συνθήήκες   µμιας   συγκεκριµμέένης   οικογενειακήής   µμονάάδας   δεν  
επιτρέέπεται  να  έέχουν    καθοριστικήή  σηµμασίία.  Είίναι  επίίσης  σηµμαντικόό  στην  
προκειµμέένη  περίίπτωση  όότι  η  ενόόρµμηση    κατευθύύνεται  απόό  πάάνω  προς  τα  
κάάτω  και  όόχι  αντίίστροφα:  οι  γονείίς  είίναι  που  προκαλούύν  το  οιδιπόόδειο.  Με  
το   να   διατηρείί   την   ύύπαρξη   της      επιθυµμίίας   στην   πλευράά   των   παιδιώών  
κυρίίως,  ο  Φρόόυντ     ενισχύύει  τον  ισχυρισµμόό  του  σχετικάά  µμε  τον  εγγενήή  της  
χαρακτήήρα:   καµμίία   εγκόόσµμια   επίίδραση      δεν   θεωρείίται   πως   παρεµμβαίίνει    
στη  δηµμιουργίία  της.                                      
  
Τραγωδίία  και  Θεραπείία  
  
Πέέρα   απόό   τις   θεµματικέές   της   αιµμοµμιξίίας   και   της   πατροκτονίίας   και   την  
αποκλειστικήή   επικέέντρωση   στις   σχέέσεις   πατρόός–υιούύ   στο   Τοτέέµμ   και  
Ταµμπούύ,   υπάάρχει   µμια   ακόόµμη   αρκετάά   διαφορετικήή   αιτιολόόγηση   της  
εστίίασης   του   Φρόόυντ   στον   Οιδίίποδα   του   Σοφοκλήή   στο   βιβλίίο   του   Η  
Ερµμηνείία  των  ονείίρων.  Υποστηρίίζει  όότι  η  κίίνηση  του  δράάµματος,  η  σταδιακήή  
κορύύφωση  και   οι   «σκόόπιµμες   καθυστερήήσεις»  πριν   το   τέέλος   «µμπορούύν   να  
παροµμοιαστούύν   µμε   τη   εργασίία      της   ψυχανάάλυσης».   Η   σύύγκριση   αυτήή  
αναφέέρεται   απλώώς   παρενθετικάά   στο   τέέλος   της   περίίληψης   της   ιστορίίας  
του  Οιδίίποδα   απόό   τον  Φρόόυντ.  Ωστόόσο,   αξίίζει   τον   κόόπο   να   επιµμείίνουµμε  
λίίγο  σε  αυτήήν,  καθώώς  είίναι  ενδεικτικήή  πολλώών  πραγµμάάτων.    
              Πρώώτον,  ως  µμορφικόό  στοιχείίο   της   τραγωδίίας  η   έέντονη   «στιχοµμυθίία»      
κατάά   την   οποίία   δύύο   χαρακτήήρες   απαγγέέλλουν   έέναν   στίίχο   ο   καθέένας  
εναλλάάξ,   αποτελείί   ιδανικόό   σκηνικόό   για   µμια   λεκτικούύ   τύύπου   επίίλυση  
[dénouement]   του  δράάµματος.  Ο  Φρόόυντ  χρησιµμοποιείί  µμίία   δικήή   του   εκδοχήή  
στιχοµμυθίίας  όόταν  αναφέέρεται  σε  περιπτώώσεις  ασθενώών,  αναπαράάγοντας  
την  πορείία    προς  την  τελικήή  κορύύφωση  ως  έένα  σηµμείίο  σύύγκρισης  ανάάµμεσα  
στην  ψυχανάάλυση  και  την  τραγωδίία.  Δεύύτερον,  τόόσο  η  τραγωδίία  όόσο  και  η  
θεραπείία   διέέπονται   απόό   µμορφικέές   συµμβάάσεις.   Και   στις   δύύο   περιπτώώσεις  
υπάάρχουν  αυστηράά  χρονοδιαγράάµμµματα:  θεραπευτικέές  συνεδρίίες  οι  οποίίες  
αν  και   τυπικάά  διαρκούύν  «µμίία  ώώρα»,  συνήήθως  δεν  ξεπερνούύν  τα  πενήήντα  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13  Freud,  «Libidoentwicklung  und  Sexualorganisationen»,     στο   ίίδιο,  σ.  345-­‐‑6.  Διάάλεξη  
XXI.  
14  Στο  ίίδιο.  
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λεπτάά.   Οι   παραστάάσεις   τραγωδίίας   απόό   την   άάλλη   διαρκούύν   περίίπου   µμίία  
ώώρα   και   τριάάντα   λεπτάά   µμέέσα   στην   οποίία   η   δράάση   που   εκτυλίίσσεται  
αναφέέρεται   σε  µμίία  µμόόνο  ηµμέέρα.  Και   τέέλος,   άάλλο   έένα  σηµμείίο   συσχέέτισης    
είίναι  όότι  τόόσο  οι  ηθοποιοίί  στην  τραγωδίία  όόσο  και  οι  συµμµμετέέχοντες  σε  µμια  
θεραπευτικήή  συνεδρίία  παίίζουν  ρόόλους,  οι  οποίίοι  διαδραµματίίζονται  σε  έένα  
περιβάάλλον  που  διαχωρίίζεται  απόό  την  αληθινήή  ζωήή  τους.    Οι  ρόόλοι  αυτοίί  
είίναι  γνωστοίί  και  προδιαγεγραµμµμέένοι     στην  περίίπτωση  του  δράάµματος.  Η  
ψυχανάάλυση   ενέέχει   την   αναπαραγωγήή   απόό   την   πλευράά   του   ασθενούύς  
γνώώριµμων   ρόόλων,   καθώώς   αντιµμετωπίίζει   τη   συνειδητήή   «αποχήή»   του  
ψυχαναλυτήή   απόό   τους   ρόόλους   που   παίίζει   ο   ίίδιος   στην   καθηµμερινήή   του  
ζωήή.   Το   ιδεώώδες   είίναι   ο   ασθενήής   να   αντιληφθείί   κάάποια   στιγµμήή      τους  
µμηχανικούύς   τρόόπους   µμε   τους   οποίίους   σχετίίζεται   µμε   τους   άάλλους  
ανθρώώπους,   αναγνωρίίζοντας   τους   ρόόλους   που   παίίζει   αυθόόρµμητα   σε  
σχέέση  µμε  αυτόόν  τον  ακαθόόριστο  συνοµμιλητήή.                        
   Τόόσο   η   τραγωδίία   όόσο   και   η   θεραπείία   εµμπλέέκουν   υψηλόότερες  
συναισθηµματικέές   κλίίµμακες   απόό   εκείίνες   που   συνήήθως   βιώώνουµμε   στην  
καθηµμερινήή   µμας   ζωήή,   αποκλείίοντας   ωστόόσο   οτιδήήποτε   θεωρείίται   σε  
διαφορετικάά   συµμφραζόόµμενα   ως   πραγµματικήή   δράάση.   Η   θεραπείία  
συνίίσταται   σε   λόόγια   και   τα   συναισθήήµματα   που   τα   συνοδεύύουν-­‐‑-­‐‑   δεν  
υπάάρχει   άάλλη   δράάση.   Στην   ελληνικήή   τραγωδίία   οι   βίίαιες   πράάξεις   γενικάά  
δεν  παρουσιάάζονται  επίί  σκηνήής,  απλώώς  αποδίίδονται  στους  χαρακτήήρες  σε  
κάάποια   άάλλη   στιγµμήή   απόό   τους   άάλλους   (αγγελιαφόόρους).   Οι   λέέξεις  
αποκτούύν  ισχυρόό  ρόόλο,  κάάτι  που  γνώώριζαν  πολύύ  καλάά  οι  έέλληνες  πολίίτες  
του  5ου  αιώώνα  π.Χ..  Οι   ίίδιοι  οι  χαρακτήήρες  της  τραγωδίίας  σχολιάάζουν  τη  
δύύναµμη  της  γλώώσσας  ως  προς  το  να  επιφέέρει  καλάά  ήή  κακάά  αποτελέέσµματα.  
Οι   λέέξεις   παρουσιάάζονται   θετικάά   ως   υποκατάάστατα   του   πολέέµμου   ήή   ως  
δικαιόότερος   τρόόπος   επίίλυσης   κάάποιας   διαφωνίίας.   Το   θέέατρο,   το   οποίίο  
παρακολουθούύσαν  οι  περισσόότεροι  ενήήλικες  άάνδρες  πολίίτες,  προσοµμοίίαζε  
στα  δικαστήήρια  και  τη  συνέέλευση  ως  χώώρων,  στους  οποίίους  η  εκφώώνηση  
λόόγου   απαιτούύσε   ιδιαίίτερη   ικανόότητα.   Οι   τραγικοίί   χαρακτήήρες   είίναι  
ρήήτορες   και   πολιτικοίί,   και,   παρόόµμοια,   οι   νοµμικοίί   συνήήγοροι   και   οι  
στρατιωτικοίί  ήή  πολιτικοίί  ηγέέτες  έέκαναν  χρήήση  δραµματικώών  τεχνικώών,  που  
υιοθετούύσαν  απόό  την  τακτικήή  παρακολούύθηση  των  δραµμάάτων  ως  θεατέές.    
   Στην  ψυχαναλυτικήή  θεραπείία,  όόπως  και  στο  δράάµμα,  οι  λέέξεις  έέχουν  
απτάά   αποτελέέσµματα,   καθώώς   µμίία   συνοµμιλίία   ανάάµμεσα   σε   δύύο   άάτοµμα   στο  
παρόόν  µμπορείί  να  µμεταµμορφώώσει  την  αντίίληψη  του  ασθενούύς  ως  προς  το  
ποιος  είίναι  και  ποιος  υπήήρξε,  ήή  το  ποια  είίναι    η  σηµμασίία  των  πράάξεων  και  
εµμπειριώών   του   κατάά   το   παρελθόόν.   Ακριβώώς   αυτόό   συµμβαίίνει   και   στον  
Οιδίίποδα   Τύύραννο.   Μέέσω   του   διαλόόγου   και   µμόόνον,   η   ταυτόότητα   και   η  
ιστορίία  ενόός  ατόόµμου  αποδεικνύύεται  πολύύ  διαφορετικήή  απόό  όό,τι  πίίστευε  ο  
ίίδιος.  Ακριβώώς  προτούύ  τη  σύύγκριση  που  κάάνει  ο  Φρόόυντ  µμε  την  πρακτικήή  
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της   ψυχανάάλυσης,   παραθέέτει   δύύο   στίίχους,   οι   οποίίοι   υποδεικνύύουν   την  
οµμοιόότητα   αυτήή   χωρίίς   να   την   κάάνουν   ρητήή.   Περιγράάφει   την   κατάάσταση  
στην   αρχήή   του   έέργου   όόταν   διαδίίδεται   (απόό   «αγγελιαφόόρους»,   λέέει   ο  
Φρόόυντ,   ενώώ   είίναι   απόό   τον   Κρέέοντα   στο   έέργο)   όότι   πρέέπει   να   βρεθείί   ο  
δολοφόόνος   του   Βασιλιάά   Λαΐου,   ο   οποίίος   σκοτώώθηκε   πολλάά   χρόόνια  
προηγουµμέένως,  ώώστε  να  παύύσει  η  εξολόόθρευση  της  πόόλης  της  Θήήβας  απόό  
τον  λοιµμόό:   «οἳ     δ᾽     εἰσὶ     ποῦ     γῆς;     ποῦ     τόόδ᾽     εὑρεθήήσεται     ἴχνος     παλαιᾶς  
δυστέέκµμαρτον  αἰτίίας;»   (στ.   109-­‐‑10).   Ο   Οιδίίπους   Τύύραννος,   όόπως   και   η  
ψυχανάάλυση,   ιχνηλατείί   το   έέδαφος   προ   πολλούύ   ξεχασµμέένων   ιστοριώών   ήή  
σηµμαδιώών,  η  σηµμασίία  των  οποίίων  µμπορείί  πλέέον  να  αποδοθείί  µμε  λέέξεις  για  
πρώώτη  φοράά.  Καµμίία  άάλλη  ελληνικήή  τραγωδίία  που  έέχει  διασωθείί  δεν  κάάνει  
κάάτι  παρόόµμοιο.    
  
Ξαναγράάφοντας  τους  µμύύθους  
  
Ο   Οιδίίπους   του   Σοφοκλήή   είίναι   µμοναδικόός   γιατίί   δραµματοποιείί   τη  
διερεύύνηση  ενόός  παρελθόόντος  συµμβάάντος  και  την  ανάάκληση  µμιας  παλαιάάς  
ιστορίίας,  η  οποίία  µμεταβάάλλει  την  κατανόόηση  της  παρούύσας  κατάάστασης.  
Αλλάά   αυτόό   το   διακριτικόό   χαρακτηριστικόό   του   Οιδίίποδα   επισείίει   την  
προσοχήή  µμας  σε   έένα  διαφορετικόό  γνώώρισµμα,  κοινόό  σε  όόλες   τις   ελληνικέές  
τραγωδίίες,  δηλαδήή,  όότι  αυτέές  είίναι  πάάντοτε  ανα-­‐‑δραµματοποιήήσεις  µμύύθων  
που   είίναι   ήήδη   οικείίες   στα   ακροατήήρια   (και   όόχι   πρωτογενείίς   δηµμιουργίίες  
των   συγγραφέέων   τους).   Τα   ακροατήήρια   των   τραγωδιώών   γνώώριζαν  
προκαταβολικάά   το   περιεχόόµμενο   της   εξιστόόρησης   που   θα  
παρακολουθούύσαν.   Το   ενδιαφέέρον   εστιαζόόταν   στην   ιδιαίίτερη   ερµμηνείία  
που  θα  προσέέφερε  ο  δραµματουργόός.  Ο  Αριστοτέέλης  όόριζε  τη  τραγωδίία  ως  
αναπαράάσταση   ήή  µμίίµμηση     µμιας   πράάξης.  Με   τυπικούύς   όόρους,   η   τραγωδίία  
είίναι  πάάντοτε  η  αναπαράάσταση  µμιας  αναπαράάστασης  –  ενόός  µμύύθου,     και  
συνεπώώς   δύύο   φορέές   αποµμακρυσµμέένη   απόό   µμια   υποθετικήή   πρωταρχικήή  
δράάση.  
                Κατάά   κάάποιο   τρόόπο,   αυτόό   είίναι   πολύύ   διαφορετικόό   απόό   αυτόό   που  
συµμβαίίνει   στις   νεόότερες   µμορφέές   λογοτεχνίίας,   όόπου   προσδοκούύµμε,  
αντίίθετα,  η  ιστορίία  να  είίναι  ανοίίκεια  ήή  «καινοφανήής».  Ενώώ  στην  τραγωδίία  
ανακυκλώώνονται  οι  ίίδιες  ιστορίίες  ξανάά  και  ξανάά,  στη  νεόότερη  λογοτεχνίία  
υιοθετείίται   η   αντίίληψη   όότι   τα   συµμβάάντα,   και   πιθανόόν   οι   χαρακτήήρες  
επίίσης,  αναπαρίίστανται  για  πρώώτη  φοράά.  Εντούύτοις,  απόό  άάλλες  απόόψεις  η  
διαφοράά   δεν   είίναι   τόόσο   µμεγάάλη.   Τα   λογοτεχνικάά   έέργα   τείίνουν   να  
παραµμέένουν   εντόός   αναγνωρίίσιµμων   ειδολογικώών   µμορφώών,   οι   οποίίες  
χαρακτηρίίζονται   απόό   ιδιαίίτερα   είίδη   γλώώσσας,   δοµμήή   της   πλοκήής   και  
ψυχολογικάά  προφίίλ  των  χαρακτήήρων.  Μετάά  απόό  λίίγο,  οι  αναγνώώστες   (ήή  
τα   ακροατήήρια)   γνωρίίζουν   αδροµμερώώς   τι   να   περιµμέένουν   απόό   το   κάάθε  
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επιµμέέρους   είίδος.   Και   υπάάρχει   έένα   είίδος   σύύγχρονης   µμυθοπλαστικήής  
αναπαράάστασης,   η   οποίία   συγγενεύύει   µμε   τη   τραγωδίία,   τουλάάχιστον   σε  
κάάποιες  πτυχέές  της.  Οι  βρετανικέές  τηλεοπτικέές  σαπουνόόπερες  είίναι  κατάά  
πάάσα   πιθανόότατα   το   εγγύύτερο   ισοδύύναµμο   στην   αθηναϊκήή   τραγωδίία   ως  
προς  τη  σηµμασίία  τους  ως  δηµμόόσια  δράάµματα,  που  παρακολουθούύνται  απόό  
έένα   υψηλόό   ποσοστόό   του   πληθυσµμούύ   την   ίίδια   ώώρα.   Επίίσης   οι  
διαδραµματιζόόµμενες   καταστάάσεις   στις   σαπουνόόπερες   συζητούύνται   και  
σχολιάάζονται  απόό  ευρέέα  τµμήήµματα  του  κοινούύ.  Τα  τελευταίία  χρόόνια  είίναι  
συνηθισµμέένο   να   προαναγγέέλλονται      οι   εξελίίξεις   στις   ιστορίίες,   κυρίίως  
µμέέσω   περιλήήψεων,   στα   γυναικείία   περιοδικάά   και   στις   ηµμερήήσιες  
εφηµμερίίδες.  ΌΌπως  και  οι  θεατέές  της  τραγωδίίας,  οι  τηλεθεατέές  γνωρίίζουν  
λίίγο   ήή   πολύύ   τι   µμέέλλει   να   συµμβείί.   Ο   λόόγος   της   παρακολούύθησης   είίναι  
βασικάά   η   εστίίαση   στις   λεπτοµμέέρειες   του   πώώς   δραµματοποιείίται   η   ήήδη  
γνωστήή  ιστορίία.  
              Οι   νέέες   εκδοχέές   των   αρχαίίων   θρύύλων   απόό   τους   τραγικούύς   ποιητέές,  
εισήήγαγαν   στο   προσκήήνιο   ήή   παραµμέέριζαν,   προσέέθεταν   ήή      εξοβέέλιζαν  
διαφορετικάά   στοιχείία   των   παραδεδοµμέένων   ιστοριώών.   Αυτόό   σηµμαίίνει,  
βέέβαια,  όότι  µμε  την  πάάροδο  του  χρόόνου  και  διαµμέέσου  των  παραλλαγώών  του  
βασικούύ   µμύύθου   απόό   διαφορετικέές   κουλτούύρες   και   συγκεκριµμέένες   ανα-­‐‑
διηγήήσεις,   το   νόόηµμάά   του   θα   έέτεινε,   αναδροµμικάά,   να   µμεταβάάλλεται.   Η  
αλλοίίωση  αυτήή  καταδεικνύύει  ακόόµμη  έένα  οικείίο  µμοτίίβο  της  ψυχαναλυτικήής  
ερµμηνείίας.   Μια   εξιστόόρηση   του   παρελθόόντος,   που   έέχει   νόόηµμα   για   έένα  
άάτοµμο   ήή   µμια   κουλτούύρα   στη   τωρινήή   κατάάστασήή   τους,   πιθανώώς   να   έέχει  
ελάάχιστη  σχέέση  ήή  τίίποτε  κοινόό  µμε  τις  απώώτερες  απαρχέές  της  ως  ιστορίίας  
για  µμια  άάλλη  κουλτούύρα  ήή  προγενέέστερη  φάάση  στη   ζωήή  ενόός  ατόόµμου.  Ο  
John  Gould  έέχει  αποκαλέέσει     τη  συνθήήκη  αυτήή  «η  πολυσηµμαντόότητα  του  
µμύύθου   και   η   καθολικήή   αξίία   του».15  Η   τραγωδίία   συνιστούύσε   έέναν      στίίβο  
αξιοσηµμείίωτης   συνειδητήής   κινητικόότητας   των   µμύύθων,   µμε   τους  
δραµματουργούύς  να  επιφέέρουν  ανεπαίίσθητες  ήή  δραστικέές  αλλοιώώσεις  στις  
υπάάρχουσες  εκδοχέές,  κόόβοντας,  ήή  συµμπληρώώνοντας  ήή  επινοώώντας.    
                Απόό  τους  τρεις  τραγωδούύς  των  οποίίων  διασώώζονται  ολόόκληρα  έέργα,  
είίναι   ο   Ευριπίίδης   εκείίνος,   ο   οποίίος   συχνόότερα   και   πιο   προκλητικάά  
«παίίζει»  µμε  τις  ιστορίίες  των  χαρακτήήρων.  Παρεµμβαίίνει  τόόσο  πολύύ  ώώστε  να  
αλλοιώώνει   ακόόµμα   και   τον   κύύκλο   ζωήής   τους   ήή   τους   σκιαγραφείί   µμε   τέέτοιο  
τρόόπο,   ώώστε   να   αποκαλύύπτεται   όότι   ήήσαν   φαντάάσµματα   στη   θέέση   των  
πραγµματικώών  εαυτώών  τους.  ΈΈτσι  η  [ωραίία]  Ελέένη  στην  οµμώώνυµμη  τραγωδίία  
ανακαλύύπτεται  ως   ευρισκόόµμενη  στην  Αίίγυπτο  καθ’   όόλη   τη   διάάρκεια   του  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15  John  Gould,  «Myth,  Memory,  and  the  Chorus:  “Tragic  Rationality»  (1999),  στο  Myth,  
Ritual,  Memory,  and  Exchange:  Essays   in  Greek  Literature  and  Culture,  Oxford  University  
Press,  Οξφόόρδη,  2001,  σ.  410.  
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Τρωικούύ   Πολέέµμου,   ενώώ   ήήταν   έένα   υποκατάάστατο   της   Ελέένης   που  
ακολούύθησε  τον  Πάάρι  στην  Τροίία.  Στη  τραγωδίία  Οι  Φοίίνισσες  συναντάάµμε  
τη  σύύζυγο  και  µμητέέρα  του  Οιδίίποδα,   Ιοκάάστη,  να  ζει  πολλάά  χρόόνια  µμετάά  
απόό  την  εποχήή,  την  οποίία,  σύύµμφωνα  µμε  το  έέργο  του  Σοφοκλήή  καθώώς  και  
µμε  άάλλες  εκδοχέές  του  θρύύλου,  είίχε  αυτοκτονήήσει  όόταν  αναγνώώρισε,  πρώώτη  
εκείίνη,   την   πραγµματικήή   ταυτόότητα   του   Οιδίίποδα   ως   γιου   της.   Στον  
πρόόλογο   του   Ευριπίίδη,   η   Ιοκάάστη   παρουσιάάζει   µμια   ιδιαίίτερη   εκδοχήή   της  
ιστορίίας   της   γέέννας   του   Οιδίίποδα.   Αναφέέρεται   σε   µμια   µμακράά   περίίοδο  
ατεκνίίας  ως  αιτίία  παρώώθησης  του  συζύύγου  της,  Λαΐου,  να  συµμβουλευθείί  
το   µμαντείίο,   που   χρησµμοδόότησε   όότι   όόποιον   γιο   το   ζεύύγος   έέφερνε   στον  
κόόσµμο,   εκείίνος   θα   φόόνευε   τον   πατέέρα   του.   ΎΎστερα   απόό   την   πρόόγνωση  
αυτήή,  η  γονιµμόότητα  έέπαψε  φαίίνεται  να  τους  απασχολείί,  αφούύ  το  µμαντείίο  
τούύς  είίχε  συµμβουλεύύσει  να  µμην  τεκνοποιήήσουν:  «µμὴ  σπεῖρε  τέέκνων  ἄλοκα  
δαιµμόόνων  βίίᾳ»   (στ.  18).     ΌΌµμως  ο  Οιδίίπους  συνελήήφθη  κατάά  τύύχη,  όόταν  ο  
Λάάιος   «ὃ   δ᾽   ἡδονῇ   δοὺς   ἔς   τε   βακχείίαν   πεσὼν»   (στ.   21),   λέέει   η   Ιοκάάστη.  
Αργόότερα,  η  Ιοκάάστη  διηγείίται  µμια  νέέα  εκδοχήή  της  ιστορίίας  της  υιοθεσίίας  
του   Οιδίίποδα   (µμια   ιστορίία   την   οποίία   η   Ιοκάάστη   αγνοείί   παντελώώς   στον  
Οιδίίποδα  του  Σοφοκλήή,  δεδοµμέένου  όότι  στην  αρχήή  του  έέργου  δεν  γνωρίίζει  
καθόόλου  τι  συνέέβη  στο  µμωρόό  της).  Ο  Κορίίνθιος  ποιµμέένας  που  παραδίίδει  το  
εγκαταλειµμµμέένο  απόό  τον  Λάάιο  και  την  Ιοκάάστη  βρέέφος  στον  Πολύύβιο  και  
την  Μερόόπη,   το  άάτεκνο   βασιλικόό   ζεύύγος   της  Κορινθίίας,   στην  Ευριπίίδεια  
εκδοχήή,  το  παραδίίδει  µμόόνο  στη  Μερόόπη  και  εκείίνη  πείίθει  τον  σύύζυγο  της  
όότι   τον   έέφερε   στον   κόόσµμο   µμόόνη   της   (στ.   30-­‐‑2).   Το   φάάσµμα   παρόόµμοιων  
παραλλαγώών  και  ανακατασκευώών  δεν  έέχει  όόρια.  Είίναι  επίίσης  έένα  µμέέσο  µμε  
το  οποίίο  οι  παλαιέές  ιστορίίες  µμπορούύν  να  ξαναφτιαχθούύν,  προκειµμέένου  να  
ταιριάάξουν  ήή  να  επιδράάσουν  πάάνω  στις  µμεταβαλλόόµμενες  περιστάάσεις  και  
πιέέσεις  της  κουλτούύρας  τους.  
  
Ο  Θηβαϊκόός  Θρύύλος    
  
Και  οι  τρεις  τραγικοίί  συγγραφείίς  έέγραψαν  έέργα  βασισµμέένα  στον  θηβαϊκόό  
µμυθικόό   κύύκλο,   και   διασώώζονται   παραδείίγµματα   και   απόό   τους   τρεις,   στην  
περίίπτωση   του   Σοφοκλήή   µμάάλιστα   τρίία   έέργα   :   Οιδίίπους   Τύύραννος,  
Αντιγόόνη,   και   Οιδίίπους   επίί   Κολωνώώ.   Ο   Αισχύύλος   έέγραψε   το   Επτάά   επίί  
Θήήβας   και   στο   έέργο   του   Ευριπίίδη,   Φοίίνισσες,   η   ιστορίία   περιστρέέφεται  
γύύρω   απόό   την   µμάάχη   των   δύύο   γιων   του   Οιδίίποδα   και   της   Ιοκάάστης,   τον  
Πολυνίίκη  και  τον  Ετεοκλήή,   εκείίνα  τα  ανάάδελφα  αδέέλφια  που  ο  πατέέρας  
τους   τα   είίχε   καταραστείί   να   αλληλοεξοντωθούύν.   Το   αισχύύλειο   έέργο  
αποτελούύσε  µμέέρος  µμιας  τριλογίίας,  η  οποίία  συµμπληρωνόόταν  απόό  άάλλα  δύύο  
δραµματικάά  έέργα  µμε  τίίτλο  Λάάιος  και  Οιδίίπους  αντίίστοιχα.  Η  Αντιγόόνη   του  
Σοφοκλήή  και  οι  Ικέέτιδες  του  Ευριπίίδη  ασχολούύνται  µμε  τα  παρεπόόµμενα  της  
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πολιορκίίας  των  Θηβώών,  καθώώς  µμίία  αδελφήή  (η  Αντιγόόνη)  στο  έένα  έέργο  και  
µμια   οµμάάδα  µμητέέρων  απόό   το  ΆΆργος  στο  άάλλο,   διεκδικούύν   το   δικαίίωµμα  να  
θάάψουν   τους   νεκρούύς   τους.   Σύύµμφωνα   µμε   τον   Léopold   Constans,   τον  
συγγραφέέα   ενόός   βιβλίίου   στα   τέέλη   του   δεκάάτου   ενάάτου   αιώώνα   για   τον  
µμύύθο   του   Οιδίίποδα,   το   τµμήήµμα   του   µμύύθου   για   την   ιστορίία   των   αδελφώών  
είίναι   στη   πραγµματικόότητα   το   αρχαιόότερο   στοιχείίο.   Η   ιστορίία   του  
Οιδίίποδα,   του   Λαΐου   και   της   Ιοκάάστης   αποτέέλεσε   έένα   µμεταγενέέστερο  
συµμπλήήρωµμα   της   αρχικήής   αφηγηµματικήής   σκηνήής   προκειµμέένου   να  
εξηγηθείί   η   εχθρόότητα   µμεταξύύ   πατέέρα   και   υιώών.   «ΉΉταν   προϊόόν   µμιας  
µμεταγενέέστερης  αντίίληψης  η  αναζήήτηση  µμιας  ηθικήής  εξήήγησης  για  αυτάά  
τα   τόόσο   παράάξενα   γεγονόότα.   Η   αντιπαλόότητα   µμεταξύύ   δύύο   πανίίσχυρων  
ανθρώώπων,   η   διαπάάλη   δύύο   αδελφώών   για   τον   θρόόνο   δεν   φαινόόταν   να  
παρέέχει   ικανοποιητικήή   εξήήγηση.   Η   άάµμεση   αιτίία   της   φιλονικίίας   και   του  
αµμοιβαίίου   µμίίσους   αποδόόθηκε   στη   πατρικήή   κατάάρα   και   η   υπαινισσόόµμενη  
εξήήγηση   ήήταν   όότι   οι   υιοίί   κουβαλούύσαν   την   καταδίίκη   για   τα   ακούύσια  
κρίίµματα   που   διεπράάχθησαν   απόό   τον   πατέέρα   τους».16  Αυτήή   η   ερµμηνείία  
εµμφανίίζεται   ως   αντίίστροφη   εκείίνης   του   Φρόόυντ   στο   Τοτέέµμ   και   Ταµμπούύ,  
όόπου   οι   γιοι   κατηγορούύν   τον   πατέέρα   προκειµμέένου   να   αποκρύύψουν   τον  
δικόό  τους  απόό  κοινούύ  φόόνο  του  πατέέρα  τους.  ΌΌµμως  και  εδώώ  επίίσης,  κατάά  
κάάποια   έέννοια,   στην   απαρχήή   ευρίίσκεται   η   διαµμάάχη   µμεταξύύ   αδελφώών  
µμάάλλον  παράά,  όόπως  υπαινίίσσεται  η  χρήήση  της  ιστορίίας  του  Οιδίίποδα  απόό  
τον  Φρόόυντ,  η  διαπάάλη  µμεταξύύ  πατέέρα  και  γιου.  17  
                ΌΌπως   οι   Φοίίνισσες   του   Ευριπίίδη   έέτσι   και   οι   Επτάά   επίί   Θήήβας   του  
Αισχύύλου   αναφέέρουν   τη   σύύλληψη   του   Οιδίίποδα   ως   µμια   πράάξη  
επιπολαιόότητας   απέέναντι   σε   έέναν   προειδοποιητικόό   χρησµμόό.   Αυτήή   την  
φοράά   δεν   είίναι   η   Ιοκάάστη,   αλλάά   ο   χορόός   που   εκφέέρει   τα  
διαδραµματισθέέντα.  Ο  Λάάιος,  «κρατηθεὶς  δ᾽  ἐκ  φίίλων  ἀβουλιᾶν»,  συνέέλαβε  
τον   «πατροκτόόνο   Οιδίίποδα»,   ο   οποίίος   µμε   τη   σειράά   του   «µματρὸς   ἁγνὰν  
σπείίρας   ἄρουραν,  ἵν᾽  ἐτράάφη,   ῥίίζαν   ἔτλα»,   «παράάνοια   συνᾶγε   νυµμφίίους  
φρενώώλεις»   (στ.   750-­‐‑7).  Ο  Αισχύύλος  αντιπαραβάάλλει   τους   δύύο  άάνδρες  ως  
αυτουργούύς  πράάξεων  σεξουαλικήής  µμωρίίας.  Παρόόµμοια  µμε   την   εκδοχήή   της  
ιστορίίας  απόό  τον  Ευριπίίδη,  η  σύύλληψη  του  Οιδίίποδα  συνιστάά  σφάάλµμα  του  
Λαΐου  και  ο  Αισχύύλος  αναδεικνύύει  την  ανυπακοήή  προς  τον  χρησµμόό  ως  τον  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16  L.  Constans,  La  Légende  d'ʹOedipe,  étudiée  dans  l'ʹAntiquité,  au  Moyen-­‐‑Age  et  dans  les  temps  
modernes,  en  particulier  dans  'ʹLe  Roman  de  Thèbes'ʹ  ,  Maisonneuve,  Παρίίσι,  1881,  σ.  11.  
17   Πρόόσφατα,   η   ψυχαναλυτικήή   έέρευνα   έέχει   αρχίίσει   να   ασχολείίται   µμε   τις  
αδελφικέές   και   οριζόόντιες   σχέέσεις   σε   αντίίθεση   µμε   την   κλασικήή   έέµμφαση   στις  
διαγενεακέές   σχέέσεις.   Βλ.   Ειδικόότερα   τη   µμελέέτη   της   Juliet  Mitchell,  Mad  Men   and  
Medusas:   Reclaiming  Hysteria   and   the   Effects   of   Sibling  Relations   on   the  Human  Condition  
Allen  Lane,  Λονδίίνο,  2000,  και  επίίσης,    το  βιβλίίο  της  Siblings,  Polity  Press,  Κέέιµμπριτζ,    
2003.  
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λόόγο  που  επέέπεσε  η  κατάάρα  πάάνω  στην  οικογέένεια  του  Λαΐου  (στ.  742-­‐‑9).  
Συνεπώώς  και  ο  Ευριπίίδης  και  ο  Αισχύύλος  συµμπεριλαµμβάάνουν  έένα  στοιχείίο  
σεξουαλικούύ   παροξυσµμούύ   ήή   τρέέλας   στο   υπόόβαθρο   της   ιστορίίας   του  
Οιδίίποδα  (η  «µμέέθη»  του  Λαΐου  στο  έέργο  του  Ευριπίίδη  ορίίζεται  ως  βακχείία,  
µμια  βακχικήή  φρενίίτιδα).  Απόό  µμια  οπτικήή  γωνίία,  αυτήή  η   ιστορίία  φαίίνεται  
διεστραµμµμέένη,   καθώώς   µμετατρέέπει   τη   συζυγικήή   συνεύύρεση   σε   πηγήή  
ατελείίωτων   κακώών.   ΌΌµμως   αµμφόότερες   οι   εκδοχέές   του   Αισχύύλου   και   του  
Ευριπίίδη   τονίίζουν   όότι   η   σεξουαλικήή   πράάξη   είίναι   παραβατικήή–   είίναι  
ενάάντια   στις   εντολέές   του   θεούύ   και   το   αποτέέλεσµμα   µμιας   στιγµμιαίίας  
παραφοράάς.   Απόό   αυτήή   την   άάποψη,   είίναι   εντυπωσιακόό   όότι   η   σεξουαλικήή  
επιθυµμίία   ως   θέέµμα   απουσιάάζει   απόό   την   εκδοχήή   του   Σοφοκλήή   για   την  
ιστορίία  του  Οιδίίποδα  και  της  Ιοκάάστης,18  δηλαδήή,  ακριβώώς  την  εκδοχήή  που  
θα   αποτελέέσει   για   τον   Φρόόυντ   το   ερέέθισµμα   για   την   καινούύργια   θεωρίία  
του   περίί      της   ανθρώώπινης   σεξουαλικόότητας   και   της   οικουµμενικήής  
διάάστασήής  της.    
                Ανατρέέχοντας  σε  έένα  ακόόµμα  πιο  αρχαίίο  στάάδιο  στη  χρονολόόγηση  του  
µμύύθου,   ανιχνεύύεται   µμια   επιπλέέον   στοιβάάδα   που   προστέέθηκε   κάάποια  
στιγµμήή   και   προσφέέρει   έέναν   διαφορετικόό   λόόγο   για   την   ύύπαρξη   κατάάρας  
ενάάντια   στην   οικογέένεια   του  Λαΐου,   τους  Λαβδακίίδες.   Αυτήή   την   ιστορίία  
πραγµματευόόταν   έένα   µμη   σωζόόµμενο   έέργο   του   Ευριπίίδη,   µμε   τον   τίίτλο  
Χρύύσιππος.  Ο  Χρύύσιππος  ήήταν   έένα  νεαρόό  αγόόρι,   το   οποίίο   βίίασε   ο  Λάάιος  
όόταν   διέέµμενε   στον   οίίκο   του   πατέέρα   του   αγοριούύ,   του  Πέέλοπα.   Το   αγόόρι  
αυτοκτόόνησε   και   ο   πατέέρας   του   για   αντεκδίίκηση   καταράάστηκε   την  
οικογέένεια   του   Λαΐου.   Ο   Ευριπίίδης   πιθανολογείίται   όότι   είίχε  
αναπαραστήήσει   τον   Λάάιο   ως   τον   πρώώτο   χαρακτήήρα   λογοτεχνίίας  
εµμπλεκόόµμενο   σε   αυτόό   που   ο   Constans   αποκαλούύσε   «amour   honteux»    
−«επαίίσχυντο   έέρωτα». 19   Παρόότι   ο   Φρόόυντ   θα   υποστήήριζε   όότι   η  
οµμοφυλοφιλίία   δεν   είίναι   λιγόότερο   (ήή   περισσόότερο)   φυσικήή   απόό   την  
ετεροφυλοφιλίία,  εντούύτοις,  ποτέέ  δεν  αναφέέρεται  σε  αυτόόν  τον  µμύύθο  που  
κείίται  πίίσω  απόό  την  κεντρικήή  ιστορίία  του  Οιδίίποδα.  Σε  αναντιστοιχίία  µμε  
τους   ποικίίλους   σεξουαλικούύς   προσανατολισµμούύς   που   ο   Φρόόυντ  
πραγµματεύύεται   για   πρώώτη   φοράά   στα   Τρίία   δοκίίµμια   για   τη   θεωρίία   της  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18  ΌΌπως   επισηµμαίίνει   η   Martha   C.   Nussbaum:   «[Τ]ο   ίίδιο   το   έέργο   δεν   ασχολείίται  
ιδιαίίτερα  µμε  την  σεξουαλικήή  επιθυµμίία  ούύτε  µμε  βαθιάά  απωθηµμέένες  επιθυµμίίες  προς  
τον  έένα  γονέέα  σε  συνδυασµμόό  µμε  επιθετικέές  επιθυµμίίες  προς  τον  γονέέα-­‐‑αντίίζηλο».  
Ετέέλει,   «το   όόλο   ζήήτηµμα   της   ερωτικήής   επιθυµμίίας   δεν   εµμφανίίζεται   να   προεξάάρχει  
στην  πραγµμάάτευση  της  νύύµμφευσης  µμε  την  Ιοκάάστη  στο  έέργο.  Ο  έέρωτας  εµμφανίίζεται  
συχνάά  στα  έέργα  του  Σοφοκλήή,  αλλάά  όόχι  σε  αυτόό  το  συγκεκριµμέένο»   ('ʹOedipus  Rex  
and  the  Ancient  Unconscious’,  στο  Peter  L.  Rudnytsky  and  Ellen  Handler  Spitz  (επιµμ.),  
Freud  and  Forbidden  Knowledge  ,  New  York  University  Press,  Νέέα  Υόόρκη,  1994,  σ.  43,  44.  
19  Constans,  όό.π.  18.  
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σεξουαλικόότητας   (1905),   το   τµμήήµμα   της   ιστορίίας   του   Οιδίίποδα   στο   οποίίο  
εστιάάζει  στο  έέργο  του  Σοφοκλήή  αφοράά  αποκλειστικάά  ετερόόφυλα  ζευγάάρια  
–τον  Λάάιο   και   την   Ιοκάάστη,   τον  Πολύύβιο   και   την  Μερόόπη,   τον  Οιδίίποδα  
και   την   Ιοκάάστη.   ΌΌµμως   στις   µμεταγενέέστερες   θεωρίίες   του   περίί   της  
ανάάπτυξης   της   θηλυκόότητας,   ο   Φρόόυντ   θα   προσθέέσει   και   άάλλες  
συνδυαστικέές   παραλλαγέές   λαµμβάάνοντας      υπόόψη   όόχι   µμόόνο   την  
προσκόόλληση   του   κοριτσιούύ   στον   πατέέρα   της,   αλλάά   επίίσης  
προσκολλήήσεις  του  ιδίίου  φύύλου  µμεταξύύ  κοριτσιούύ  και  µμητέέρας  ήή  αγοριούύ  
και  πατέέρα.  ΈΈτσι  η  κοµμβικήή  σοφόόκλεια  ιστορίία  του  Οιδίίποδα  στη  φροϋδικήή  
εκδοχήή   απέέκτησε   διευρυµμέένες   διαστάάσεις.   Και   ο   Φρόόυντ   ανέέσυρε   έέναν  
διαφορετικόό   κλασικόό   µμύύθο   για   την   παρουσίίαση   της   οµμοφυλοφιλίίας   ως  
φυσικήής   στα   Τρίία   Δοκίίµμια   για   τη   θεωρίία   της   σεξουαλικόότητας,  
παραπέέµμποντας   στη   διήήγηση   του   Αριστοφάάνη   στο   Συµμπόόσιο   του  
Πλάάτωνα.20  
  
Μυθολογικήή  ανάάπτυξη  
  
Είίναι  φανερόό  όότι  ο  Φρόόυντ  διάάβασε  το  βιβλίίο  του  Constans  αναφορικάά  µμε  
τον  θρύύλο  του  Οιδίίποδα.  ΈΈνα  αντίίτυπο  του  βιβλίίου  βρίίσκεται  στο  Μουσείίο  
Φρόόυντ  του  Λονδίίνου  και  είίναι  χειρόόγραφα  σηµμειωµμέένο  απόό  τον  Φρόόυντ.  
Δεν   είίναι   γνωστόό   πόότε   το   διάάβασε   αλλάά   οι   ενδείίξεις   τείίνουν   να  
επιβεβαιώώσουν   όότι   το   διάάβασε   όόχι   πριν,   αλλάά   αφούύ   είίχε   κατασταλάάξει  
στην   κεντρικήή   θέέση   της   Οιδιπόόδειας   ιστορίίας,   όόπως   προκύύπτει   απόό   έένα  
διάάσηµμο  γράάµμµμα  προς  τον  Βίίλχελµμ  Φλις  [Wilhelm  Fliess]  τον  Οκτώώβριο  του  
1897.  ΉΉταν  αρκετούύς  µμήήνες  αργόότερα,  τον  επόόµμενο  Μάάρτιο,  σε  έένα  άάλλο  
γράάµμµμα,  όόπου  ο  Φρόόυντ  περιέέγραφε  το  σχεδιάάγραµμµμα  του  βιβλίίου  για  τα  
όόνειρα  που  έέγραφε  τόότε,     και  όόπου  δηλώώνει:  «Πρέέπει  πρώώτα  να  διαβάάσω  
τη   σχετικήή   βιβλιογραφίία   γύύρω   απόό   το   µμύύθο   του   Οιδίίποδα   –δεν   ξέέρω  
ακόόµμα  πούύ  ακριβώώς  να  αρχίίσω».  Και   εδώώ  ο   Jeffrey  Masson,  ο   επιµμελητήής  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20  Ο  Φρόόυντ  αναφέέρθηκε  σε  αυτόόν  τον  µμύύθο  επίίσης  στο  δοκίίµμιο  Πέέραν  της  αρχήής  
της  ηδονήής   (1920),  όόπου  τον  χρησιµμοποιείί  για  να  υποστηρίίξει   την  υπόόθεση  όότι   τα  
σεξουαλικάά  έένστικτα  συνδέέονται  µμε  µμια  «ανάάγκη  επαναφοράάς  µμιας  παλαιόότερης  
κατάάστασης»   («Jenseits   des   Lustprinzips»,   Gesammelte  Werke,   όό.π.,      xiii,   σ.   62).   Στα  
Τρίία   Δοκίίµμια   για   τη   θεωρίία   της   σεξουαλικόότητας      («Drei   Ahandlungen   zur  
Sexualtheorie»,  Gesammelte  Werke,  όό.π.,  v,  σ.  34),  ο  Φρόόυντ  δεν  παραθέέτει  σωστάά  την  
ιστορίία.  Καθώώς  ο  Φρόόυντ  επείίγεται  να  πιστωθείί  στον  ίίδιο  η  σκανδαλώώδης  ιδέέα    της  
φυσικόότητας   των   οµμοφυλόόφιλων   προδιαθέέσεων,   λησµμονείί   όότι   πρώώτος   ο  
Αριστοφάάνης   του   Πλάάτωνα   την   εκφράάζει   εµμµμέέσως,   και   παρουσιάάζει   τον  
Αριστοφάάνη   να   λέέει   το   αντίίθετο.      Βλ.   σχετικάά,   Rachel   Bowlby,   «Walking,  Women  
and  Writing»   στο  Still  Crazy  After  All   These  Years:  Women,  Writing   and  Psychoanalysis,  
Routledge,  Λονδίίνο,  1993,  σ.  1-­‐‑3.  
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αυτήής   της   αλληλογραφίίας,   παρέέχει   µμια   υποσηµμείίωση   αναφέέροντας   το  
βιβλίίο  του  Constans  ως  την  πιθανόότερη  πηγήή  µμελέέτης  για  το  θέέµμα.    
              Πριν  στραφούύµμε  στην  εξέέταση  των  περιεχοµμέένων  του  βιβλίίου,  αξίίζει  
να   µμείίνουµμε   λίίγο   στο   τι   λέέει   ο   Φρόόυντ   σε   αυτήή   τη   φάάση   σχετικάά   µμε   τη  
προέέλευση  των  θεωριώών  του.  Οπωσδήήποτε  το  ζήήτηµμα  του  πόόσο  και  πόότε  
πρέέπει   να   µμελετήήσει   το   θέέµμα   τον   απασχολείί   έέντονα,   αφούύ   γράάφει   σε  
επόόµμενο  γράάµμµμα  του  µμια  βδοµμάάδα  αργόότερα:  
  

Δεν  νοµμίίζω  όότι  αυτήή  η  εκδοχήή  θα  είίναι  καθόόλου  η  οριστικήή.  Πρώώτα  
θέέλω  να  βάάλω  τις  δικέές  µμου  ιδέέες  σε  µμίία  τάάξη,  µμετάά  να  µμελετήήσω  το  
φιλολογικόό   υλικόό   επισταµμέένως   και   κατόόπιν   να   εντάάξω   ήή   να  
αναθεωρήήσω  το  γραπτόό  µμου  βάάσει  της  µμελέέτης  µμου.  Δεν  µμπορώώ  να  
ξεκινήήσω  το  διάάβασµμα  µμέέχρις  όότου  περατώώσω  αυτάά  που  έέχω  να  πω  
εγώώ,   και   µμπορώώ   να   συνθέέσω   τις   λεπτοµμέέρειες   µμόόνο   κατάά   την  
διαδικασίία  της  γραφήής.21  
  

Δεν   θα   ήήταν   και   τόόσο   ακριβέές   να   αποκαλέέσουµμε   αυτήή   την   πρακτικήή  
«δευτερογενήή»  µμελέέτη  ήή  βιβλιογραφικήή  έέρευνα.  Ο  Φρόόυντ  µμας  λέέει  όότι  οι  
ιδέέες  του,  τις  οποίίες,  ακριβολογώώντας,  τις  παροµμοιάάζει  µμε  «την  ιδιοκτησίία  
[τ]ου»,  µμπορούύν  και  χρειάάζεται  να  µμορφοποιηθούύν  πριν  την  τεκµμηρίίωση  ήή  
τον   έέλεγχο   επαλήήθευσης   που   παρέέχει   η   ανάάγνωση   του   δευτερογενούύς  
επιστηµμονικούύ   υλικούύ.   Τέέτοια   µμελέέτη   θα   παρεµμπόόδιζε   τη   διαδικασίία  
διαµμόόρφωσης  του  «δικούύ  του»  έέργου.  Αυτάά  που  γράάφει  βασίίζονται  σε  ιδέέες  
που   είίναι   διαµμορφωµμέένες   ανεξάάρτητα–   γεννηµμέένες   και   διαµμορφωµμέένες  
απόό   εκείίνον   τον   ίίδιο,   χωρίίς   να   τις   υποβάάλει   σε   επιβεβαίίωση   ήή  
εναντιολογίία   ήή   ακόόµμα   και   σε   αναθεώώρηση   που   µμπορείί   να   επέέβαλε   η  
ανάάγνωση      συναφούύς   φιλολογικούύ   υλικούύ.   Ταυτόόχρονα   όόµμως,   ο   Φρόόυντ  
ξεκινάά   λέέγοντας   όότι   η   τωρινήή   εκδοχήή   θα   υποστείί   αλλαγέές   ενόόψει   της  
µμελέέτης  που  δεν  έέχει  ακόόµμα  πραγµματοποιήήσει.  Η  τωρινήή  εκδοχήή  όόχι  µμόόνο  
δεν  είίναι  οριστικάά  η  τελικήή,  αλλάά  εµμφατικάά  χαρακτηρίίζεται  ως  «καθόόλου  
…  η  οριστικήή  [überhaupt  nicht  ...  definitive]».  
                Στην   περίίπτωση   του   θρύύλου   του   Οιδίίποδα,   οι   δύύο   εκδοχέές   που  
παρουσιάάζονται   στην   επιστολήή   της   15ης   Οκτωβρίίου   1897   προς   τον   Fliess  
και   στο   βιβλίίο   Η   ερµμηνείία   των   ονείίρων,   που   εκδόόθηκε   δύύο   χρόόνια  
αργόότερα,   δεν   διαφέέρουν   ουσιωδώώς.   Καµμίία   δευτερογενήής   µμελέέτη   δεν  
φαίίνεται   να   έέχει   παρεµμβληθείί,   ώώστε   να   ενισχύύσει   ήή   να   ανατρέέψει   το  
περίίγραµμµμα.  Στην  επιστολήή,  ο  Φρόόυντ  γράάφει:  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21  Freud,  Επιστολήή  της  15ης  Μαρτίίου  1898,  στο  Aus  den  Anfängen  der  Psychanalyse:  Briefe  
an  Wilhelm  Fliess,  Abhandlungen  und  Notizen  aus  den  Jahren  1887-­‐‑1902,   Imago,  Λονδίίνο,  
1950,  σ.  264.  
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Μίία  µμοναδικήή  ιδέέα  γενικήής  [allgemeinen]  αξίίας    φωτίίστηκε  µμέέσα  µμου.  
Ανακάάλυψα  όότι  και  στη  δικήή  µμου  περίίπτωση,  ήήµμουν  ερωτευµμέένος  µμε  
τη  µμητέέρα  µμου  και  φθονούύσα  τον  πατέέρα  µμου,  και  τώώρα  θεωρώώ  τη  
συνθήήκη   αυτήήν   ως   έένα   καθολικόό   [allgemeines]   συµμβάάν   της   πρώώιµμης  
παιδικήής  ηλικίίας,  αν  και  όόχι  τόόσο  πρώώιµμο  όόσο  στα  παιδιάά  που  έέχουν  
καταστείί  υστερικάά.  (Παρόόµμοια  µμε  την  πράάξη  επινόόησης  της  γονικήής  
καταγωγήής   στην   περίίπτωση   της   παράάνοιας   –   ήήρωες,   ιδρυτέές  
θρησκείίας).   Αν   αυτόό   ισχύύει   τόότε   µμπορούύµμε   να   κατανοήήσουµμε   τη  
δύύναµμη  [die  packende  Macht]  που  διαθέέτει  ο  Οιδίίπους  Τύύραννος  να  µμας  
συγκλονίίζει,   παράά   τις   αντιρρήήσεις   που   εγείίρει   η   νόόησήή   µμας   [der  
Verstand]   ενάάντια   στη  προϋπόόθεση   του  πεπρωµμέένου.  Και  µμπορούύµμε  
να   καταλάάβουµμε   γιατίί   το   µμεταγενέέστερο   «δράάµμα   πεπρωµμέένου»  
[Schiksalsdrama]    έέµμελλε  να  αποτύύχει  τόόσο  οικτράά.  Τα  αισθήήµματα  µμας  
επαναστατούύν   [Schiksalsdrama]   ενάάντια   σε   κάάθε   αυθαίίρετο   ατοµμικόό  
ψυχαναγκασµμόό,   όόπως   στο   έέργο   Die   Ahnfrau   [του   Grillparzer]   και  
άάλλα  παρόόµμοια   έέργα.  ΌΌµμως   ο   ελληνικόός  µμύύθος  συλλαµμβάάνει   έέναν  
ψυχαναγκασµμόό,   τον   οποίίο      καθέένας   µμας   αναγνωρίίζει   [jeder  
anerkennt],   επειδήή   αισθάάνεται   όότι   υπάάρχει   µμέέσα   του.   Ο   καθέένας  
µμέέσα  στο  ακροατήήριο   ήήταν  κάάποτε   έένας   υποψήήφιος  Οιδίίποδας   στη  
φαντασίία   του   και   καθέένας   µμας   αποτραβιέέται   έέντροµμος   [schaudert  
jeder   zurück]   απόό   την   ονειρικήή   εκπλήήρωση,   που   εδώώ   έέχει  
µμεταφυτευθείί  στη  πραγµματικόότητα,  µμε  τη  µμεγαλύύτερη  απώώθηση,  η  
οποίία  χωρίίζει  την  παιδικήή  κατάάστασήή  του  απόό  την  τωρινήή.22  
  

Η   επιστολήή   αναδεικνύύει   µμια   επιγραµμµματικήή   εκδοχήή   εκείίνου   που   στην  
Ερµμηνείία  των  ονείίρων  συµμποσούύται  σε  λίίγες  σελίίδες  αφιερωµμέένες  σε  µμια  
πολύύ  µμεγάάλη  ιδέέα.  Στις  σελίίδες  αυτέές,  ο  υποδειγµματικόός  Οιδίίποδας  πρώώτα  
ενσαρκώώνεται   στον   ίίδιο   τον   Φρόόυντ,   ο   οποίίος   στη   πορείία   της   συνεχούύς  
αυτο-­‐‑ανάάλυσήής   του   έέχει   εντοπίίσει   Οιδιπόόδειες   ενορµμήήσεις   µμέέσα   του   και  
κατόόπιν   τις   γενικεύύει   ως   «καθολικέές».   Απαντάά   η   ίίδια   αµμφίίθυµμη  
αναγνώώριση   που   ενέέχεται   στο   «έέντροµμο   αποτράάβηγµμα».   ΌΌπως   και   στο  
µμεταγενέέστερο   κείίµμενο   της   Ερµμηνείίας,   ο   Φρόόυντ   λίίγο   παρακάάτω   θα  
αναφερθείί  στον  ΆΆµμλετ   –«Μου  πέέρασε  απόό   το  µμυαλόό  η  φευγαλέέα  σκέέψη  
όότι   το   ίίδιο   µμπορείί   να   ευρίίσκεται   επίίσης   στον   πυρήήνα   του   ΆΆµμλετ».  
Αµμφόότερα   τα   κείίµμενα   παραπέέµμπουν   στο   ίίδιο   έέργο   «Η   Προγονήή»   (Die  
Ahnfrau)  (1817),  έένα  «δράάµμα  πεπρωµμέένου»  (Schicksalsdrama)  του  19ου  αιώώνα,  
γραµμµμέένου   απόό   τον   αυστριακόό   δραµματουργόό   Franz   Grillparzer,  
αξιοποιώώντας   το   ως   αντι-­‐‑παράάδειγµμα,   προκειµμέένου   να   τονισθείί   η  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22  Freud,  Επιστολήή  της  15ης  Οκτωβρίίου  1897,  στο  ίίδιο,  σ.    238.    
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µμοναδικόότητα  της  οιδιπόόδειας  ιστορίίας  που  έέχει  την  καθολικήή  δύύναµμη  να  
µμας  συγκλονίίζει  όόλους.  Ο  Φρόόυντ  επιχειρηµματολογείί  όότι  είίναι  το  ιδιαίίτερο  
υλικόό  (ο  έέρως  και  το  µμίίσος  του  παιδιούύ  σε  σχέέση  µμε  τους  δύύο  γονείίς)  που  
συγκινείί  το  ακροατήήριο,  και  όόχι  η  αντιπαράάθεση  µμεταξύύ  µμιας  αυθαίίρετα  
προκαθορισµμέένης   «ειµμαρµμέένης»   και   ενόός   ατόόµμου   ανήήµμπορου   να   της  
αντισταθείί.   Φαίίνεται   επίίσης   πιθανόόν   η   αντιπαραβολήή   του   αρχαίίου   και  
του   µμοντέέρνου   να   επαυξάάνει   τη   δραµματικήή   βαρύύτητα.   Στην   επιστολήή,  
όόπως   και   στο   βιβλίίο,   το   επιχείίρηµμα   του   Φρόόυντ   συνίίσταται   στο   όότι   η  
δύύναµμη  του  Οιδίίποδα,  έέγκειται  στην  ανάάκληση,  αντίί  της  «απώώθησης»,  των  
επιθυµμιώών,   που   είίναι   ήήδη   παρούύσες   στον   νου   του   ακροατηρίίου   του.   Η  
αναγνώώριση   [των   επιθυµμιώών]   («ο   καθέένας   αναγνωρίίζει»)   είίναι  
εξαρτηµμέένη   απόό   την   υποτιθέέµμενη   προ-­‐‑ύύπαρξη   ενόός   επίί   µμακρόόν  
λησµμονηµμέένου  βιώώµματος.  Η  απόόσταση  µμεταξύύ  «της  βρεφικήής  κατάάστασης  
και   της   τωρινήής   [ενήήλικης]»   παραλληλίίζεται   µμε   την   απόόσταση   που  
χωρίίζει   το   έέργο   του   Σοφοκλήή   απόό   την,   όόπως   ισχυρίίζεται,  
αναποτελεσµματικήή   µμίίµμηση   που   προσφέέρει   η   [νεόότερη]   «τραγωδίία  
πεπρωµμέένου».   Ο   Φρόόυντ   κάάνει   µμια   τέέτοια   αρνητικήή   σύύγκριση   µμε   καµμίία  
άάλλη  ελληνικήή  τραγωδίία  του  5ου  αιώώνα  π.Χ.  
            Είίναι  πιθανόό,  λοιπόόν,  όότι  ο  Φρόόυντ  δεν  πραγµματοποίίησε  τη  µμελέέτη  της  
δευτερεύύουσας  βιβλιογραφίίας  στο  µμεσοδιάάστηµμα  µμεταξύύ   των   επιστολώών  
του   προς   τον   Fliess   και   τη   συγγραφήή   της   τελικήής   (πρώώτης)   εκδοχήής   της  
Ερµμηνείίας   των   ονείίρων.23  Εντούύτοις,   καταφανώώς   διάάβασε   το   βιβλίίο   του  
Constans,   όόπως   αποδεικνύύεται   απόό   τις   χειρόόγραφες   σηµμειώώσεις   του   στο  
βιβλίίο.   Μάάλιστα,   το   επιχείίρηµμα   του   βιβλίίου   είίναι   απόό   πολλέές   απόόψεις  
συναφέές  µμε  την  ανάάπτυξη  της  σκέέψης  του  Φρόόυντ  στο  τέέλος  του  αιώώνα.  
Στην  υποσηµμείίωσήή  του  αναφορικάά  µμε  το  βιβλίίο,  ο  Jeffrey  Mason  σηµμειώώνει  
όότι   ο  Φρόόυντ   επεσήήµμανε   τα   αποσπάάσµματα   σχετικάά   µμε   την   αιµμοµμιξίία   σε  
έένα  ξεχωριστόό  τµμήήµμα.  ΌΌντως  αυτόό  έέκανε.  Αλλάά  υπάάρχουν  επίίσης  αρκετέές  
άάλλες  πτυχέές  του  επιχειρήήµματος  του  Constans,  οι  οποίίες  σχετίίζονται  µμε  τις  
ψυχαναλυτικέές  ιδέέες,  άάµμεσα  ήή  έέµμµμεσα.  
        Το   έέργο   του   Constans,   αποτελείί   µμια   συνεισφοράά   στη   µμελέέτη   της  
συγκριτικήής   µμυθολογίίας,   έέναν   επιστηµμονικόό   κλάάδο,   την   ιστορίία   του  
οποίίου  συνοψίίζει  σε  λίίγες  αρχικέές  σελίίδες  του  βιβλίίου.  Κατόόπιν  εντρυφείί  
σε  µμια   συγκεκριµμέένη   διαµμάάχη  σχετικάά  µμε   τις   καταβολέές  µμιας   ορισµμέένης  
πτυχήής  του  µμύύθου  του  Οιδίίποδα:  τον  διαγωνισµμόό  του  ήήρωα  µμε  τη  Σφίίγγα.  
Παρουσιάάζει   την   τόότε   επίίκαιρη   αντιπαράάθεση   µμεταξύύ   ενόός   γάάλλου  
λογίίου,   του   Michel   Bréal   και   ενόός   ιταλούύ   διανοητήή,   του   Domenico  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23  Ο  Φρόόυντ  πρόόσθεσε  πολύύ  υλικόό  κατάά  τις  µμετέέπειτα  εκδόόσεις  της  Ερµμηνείίας  των  
ονείίρων.  Η  τελευταίία  εκδοχήή  εκδόόθηκε  το  1934.    
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Comparetti,  σχετικάά  µμε  δύύο  αλληλέένδετα  ζητήήµματα.24  Το  έένα  αφοράά  στην  
ηλικίία   διαφορετικώών   στοιχείίων   του   µμύύθου,   το   άάλλο   ζήήτηµμα   αφοράά   την  
γενικόότητάά   τους.   Εκείίνο   που   συνέέχει   τα   δύύο   ζητήήµματα   είίναι   η   διαµμάάχη  
γύύρω  απόό  την  καθολικόότητα  της  διαδικασίίας  ανάάπτυξης  του  πολιτισµμούύ.  
Το   κατάά   πόόσον,   δηλαδήή,   οι   ίίδιες   ιστορίίες   αναδύύονται,   ως   εκ   φύύσεως,   σε  
όόλες  τις  κουλτούύρες  που  βρίίσκονται  σε  έένα  συγκρίίσιµμο  στάάδιο  ανάάπτυξης.  
Και   συνακόόλουθα,   το   κατάά   πόόσον   είίναι   εύύλογο   να   υποθέέσουµμε  
παράάλληλα  στάάδια  ανάάπτυξης  που  θα  ίίσχυαν  εξίίσου  για  την  ιστορίία  της  
κάάθε  µμιας  και  για  όόλες  τις  επιµμέέρους  κοινόότητες.  
                Ο  Bréal,  ως  «νατουραλιστήής»,   είίχε   επιχειρηµματολογήήσει  όότι  ο  µμύύθος  
της   Σφίίγγας   −η   επικράάτηση   του   Οιδίίποδα   επίί   του   τέέρατος   που  
καταδυνάάστευε   τη   Θήήβα−   αντλούύσε   την   καταγωγήή   του   απόό   µμια   πολύύ  
πρώώιµμη   πρωτο-­‐‑ιστορίία   διαπάάλης   µμεταξύύ   του   ήήλιου   και   των   νεφώών   που  
ανευρίίσκεται   σε   ποικίίλες   µμυθολογίίες   αναφορικάά   µμε   µμια   γκάάµμα  
διαφορετικώών   ηρώώων.   Για   τον   Bréal,   o   Λάάιος,   ετυµμολογικάά   «ο   εχθρόός»,  
έέπρεπε   να   ταυτιστείί   µμε   τη   Σφίίγγα.   Ο   φόόνος   του   (που   δεν   ήήταν   ακόόµμα  
αυτόός  ενόός  πατέέρα)  ήήταν  απλώώς  µμια  νέέα  εκδοχήή  της  νίίκης  του  Οιδίίποδα  
επίί   του   τέέρατος.   Τα   στοιχείία   της   πατροκτονίίας   και   της   αιµμοµμιξίίας,   απόό  
την  άάλλη  µμεριάά,  συνιστούύν  αναπτύύγµματα  µμιας  µμεταγενέέστερης  περιόόδου  
και   απέέβλεπαν   στο   να   αποδώώσουν   στον   µμύύθο   θρησκευτικήή   και   ηθικήή  
έέννοια.    
                Το   αντεπιχείίρηµμα   του   Comparetti   επέέµμενε   στον   διαχωρισµμόό   του  
µμύύθου  της  Σφίίγγας  (ο  οποίίος,  συµμφωνώώντας  µμε  τον  Bréal,  ήήταν  πράάγµματι  
πρωτόόγονος)   απόό   τον   Οιδίίποδα.   Το   επεισόόδιο   µμε   τη   Σφίίγγα   προσετέέθη  
στην   ιστορίία   του   Οιδίίποδα   προκειµμέένου   να   παράάσχει   µμια   ευλογοφανήή  
εξήήγηση   για   την   αιµμοµμιξίία.   Με   αυτόόν   τον   τρόόπο,      ο   πρώώιµμος   ηλιακόός  
µμύύθος  προσγράάφεται  σε  έέναν  µμεταγενέέστερο  θρύύλο  του  Οιδίίποδα,  µμε  µμια  
αρκετάά   διαφορετικήή   σηµμασίία   ωστόόσο,   «αφούύ   το   αίίσθηµμα   του  
πρωταρχικούύ   νοήήµματος   εξέέλιπε».   «Η   λαϊκήή   φαντασίία   όόχι   µμόόνο  
µμετασχηµμάάτισε  τα  πρωτογενήή  δεδοµμέένα,  αλλάά  δηµμιούύργησε  εξαρχήής  νέέες  
µμυθιστορίίες   που   να   ταιριάάζουν   στη   νέέα   νοητικήή   κατάάσταση   των  
ανθρώώπων.   ΈΈτσι   µμια   διατύύπωση   η   οποίία,   στην   απαρχήή   της,   είίχε  
εξυπηρετήήσει   την   έέκφραση   φυσικώών   φαινοµμέένων,   µμπορούύσε   να  
εξυπηρετήήσει  κάάτι  πολύύ  διαφορετικόό  αργόότερα,  δηλαδήή  τα  φαινόόµμενα  του  
ηθικούύ   κόόσµμου».25  Ο  Φρόόυντ   δεν   υπογράάµμµμισε   ούύτε   σηµμείίωσε   µμε   κάάποιο  
άάλλο   τρόόπο   αυτήήν   τη   συγκεκριµμέένη   πρόόταση   (παρόότι   σηµμείίωσε   αρκετάά  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24   Ο   Bréal,   υπήήρξες   καθηγητήής   συγκριτικήής   γραµμµματολογίίας,   εφευρέέτης   της  
«σηµμασιολογίίας»   και   επινοητήής   του   αγωνίίσµματος   του   µμαραθωνίίου   για   τους  
αναγεννηµμέένους  σύύγχρονους  Ολυµμπιακούύς  Αγώώνες).  Ο  Comparetti     είίχε  γράάψει    
µμια  πολύύ  γνωστήή  µμελέέτη  για  τον  Βιργίίλιο  κατάά  τους  Μεσαιωνικούύς  χρόόνους.    
25  Bλ.  Constans,  όό.π.,  8,  9.  
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αποσπάάσµματα   του   τµμήήµματος      περίί   της   διαµμάάχης   µμεταξύύ   Bréal   και  
Comparetti).  Λαµμβάάνοντας  υπόόψη  την  κλασικήή  παιδείία  και  κατάάρτισήή  του,  
ήήταν   αναµμφίίβολα   πολύύ   εξοικειωµμέένος   µμε   τέέτοιου   είίδους   επιχειρήήµματα  
σχετικάά   µμε   τη   µμυθολογίία.   Και   πράάγµματι,   ταιριάάζουν   επακριβώώς   µμε   το  
µμοντέέλο   διανοητικήής   και   µμυθικήής   ανάάπτυξης   των   παιδιώών,   που   θα  
υιοθετούύσε  ο  ίίδιος.    
              Καταρχάάς,   στα  Τρίία   δοκίίµμια   για   τη   θεωρίία   της   σεξουαλικόότητας,   τα  
διαδοχικάά  στάάδια  ήή  φάάσεις  του  νοητικούύ  προσανατολισµμούύ  –  η  στοµματικήή,  
η   πρωκτικήή   και   η   γενετήήσια–   ωθούύν   το   παιδίί   προς   µμια   ορισµμέένη  
εξελικτικήή   τροχιάά,   που   αντιστοιχείί   επίίσης   στην   κλιµμάάκωση   της  
περιπλοκόότητας  της    χαρακτήήρων,  που  υποστηρίίζεται  όότι  συνοδεύύει  τους  
µμύύθους   της   αναπτυσσόόµμενης   πρώώιµμης   ανθρωπόότητας.   Στην   ιδιαίίτερη  
γενεαλογικήή   µμυθιστορίία   που   εγγράάφεται   ως   µμέέρος   της   ελληνικήής  
µμυθολογίίας,   παρατηρείίται   µμια   προοδευτικήή   µμετάάβαση   απόό   τις  
πρωτόόγονες   συνουσιαζόόµμενες   και   καταβροχθίίζουσες   οντόότητες,   όόπως   η  
Γαίία  και  ο  Ουρανόός,  οι  οποίίες  µμόόλις  ανεπαίίσθητα  διαφοροποιούύνται  η  µμίία  
απόό   την   άάλλη,   στις   κατασπαράάζουσες   και   θανατηφόόρες   δράάσεις   του  
Ουρανούύ   και   του   Κρόόνου.   Η   γενεαλογίία   καταλήήγει   στην   ώώριµμη   φάάση  
διακριτώών  ανθρωπίίνων  χαρακτήήρων,  όόπως  εν  προκειµμέένω  ο  Οιδίίποδας,  µμε  
«ηθικάά»  κίίνητρα  και  κοινωνικέές  και  οικογενειο-­‐‑κεντρικέές  διαστάάσεις  στη  
συµμπεριφοράά  τους.  Στα  ύύστερα  γραπτάά  του,  οι  θεωρίίες  του  Φρόόυντ  για  τις  
αναζητήήσεις   και   τις   «πρωταρχικέές   φαντασιώώσεις»   των   παιδιώών  
προχωρουν   έένα   βήήµμα   παραπέέρα   στην   υπογράάµμµμιση   της   µμυθικήής   ήή  
αφηγηµματικήής   όόψης   της   ψυχικήής   ανάάπτυξης.   Οι   πρωταρχικέές  
φαντασιώώσεις   εγείίρουν   και   αποκρίίνονται   στα   θεµμελιώώδη   σεξουαλικάά  
ερωτήήµματα   –στην   πραγµματικόότητα   τα   θεµμελιώώδη   ερωτήήµματα   των  
παιδιώών,   που   αφορούύν   την   προέέλευση   των   µμωρώών,   τη   φύύση   της  
σεξουαλικήής   πράάξης,   και   τη   διαφοράά   µμεταξύύ   των   φύύλων.   Σε   κάάθε  
ερώώτηµμα   αντιστοιχείί   µμια   συγκεκριµμέένη   ψυχολογικήή   πραγµματικόότητα,  
έένας   τρόόπος   να  φανταστείί   και   να   εµμπειραθείί      κανείίς   τον   κόόσµμο   και   τις  
σχέέσεις  που  περιλαµμβάάνει.  Φαίίνεται  όότι  η  συγκριτικήή  µμυθολογίία  παρείίχε  
στον   Φρόόυντ   το   πλαίίσιο   για   να   µμπορέέσει   να   θεωρητικοποιήήσει   τη  
διανοητικήή   εξέέλιξη   του   παιδιούύ,   που   φαινοµμενικάά   αναπαρήήγαγε   τη  
µμυθοποιητικήή  ιστορίία  της  ανθρωπόότητας.  
  
Νίίτσε  
  
Το  επεισόόδιο  της  Σφίίγγας  αναφέέρεται  και  σε  έένα  άάλλο  διάάσηµμο  βιβλίίο,  τη  
Γέένεση   της   τραγωδίίας   του   Φρήήντριχ   Νίίτσε   [Friedrich   Nietzsche],   που  
δηµμοσιεύύθηκε   το   1872   και  προκάάλεσε  σκάάνδαλο  µμε   το   επιχείίρηµμα  όότι   το  
πραγµματικόό   πνεύύµμα   της   ελληνικήής   τραγωδίίας   ήήταν   άάγριο   και   προ-­‐‑
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κλασικόό,   αντίί   για   γαλήήνιο   και   πολιτισµμέένο.   Θα   περνούύσαν   αρκετέές  
δεκαετίίες   προτούύ   ο   Φρόόυντ   κάάνει   µμια   παρόόµμοια   χειρονοµμίία.   Ο   Φρόόυντ  
υπέέσκαψε  παραδοχέές  περίί   τον  πολιτισµμόό,   επικαλούύµμενος      τον  Σοφοκλήή,  
τον   πιο   «πολιτισµμέένο»   απόό   τους   τρεις   τραγικούύς,   για   να   αναπτύύξει   το  
επιχείίρηµμάά   του   σχετικάά   µμε   την   καθολικόότητα   των   δολοφονικώών   και  
αιµμοµμικτικώών  ενορµμήήσεων  της  ανθρωπόότητας.  
                Επιχείίρησε   ο   Φρόόυντ   να   υπερβείί   τον   Νίίτσε;   Ο   βασικόός   ήήρωας   του  
Νίίτσε  ήήταν  ο  Προµμηθέέας,  όόχι  ο  Οιδίίπους.  ΌΌταν  ο  Φρόόυντ  γράάφει  για  τον  
Οιδίίποδα  δεν  αναφέέρει  τον  Νίίτσε,  ο  οποίίος  υπογραµμµμίίζει  το  επεισόόδιο  µμε  
τη  Σφίίγγα,  έέτσι  ώώστε  να  το  συνδέέσει  αµμφόότερα  µμε  το  ζήήτηµμα  της  γνώώσης  
και   τον   βιασµμόό   της   φύύσης   που   υπαινίίσσεται   το   µμοτίίβο   της   αιµμοµμιξίίας,  
«ενάάντια   στη   φύύση».   Παραθέέτω   το   σχετικόό   χωρίίο   απόό   τη   Γέένεση   της  
τραγωδίίας:  
  

Σε   σχέέση   µμε   τον   Οιδίίποδα   που   έέλυσε   το   αίίνιγµμα   και   παντρεύύτηκε   τη  
µμάάνα   του,  πρέέπει   να   ερµμηνεύύσουµμε  αµμέέσως   την  παραπάάνω   δοξασίία  ως  
εξήής:   εκείί   όόπου   προφητικέές   και   µμαγικέές   δυνάάµμεις   κατάάργησαν   το  
φραγµμόό  µμεταξύύ  παρόόντος  και  µμέέλλοντος,  εκείί  που  έέσπασαν  τον  άάκαµμπτο  
νόόµμο   της   εξατοµμίίκευσης,   και,   γενικάά,   εκείί   που   έέσπασαν   τα   µμάάγια   της  
φύύσης,   πρέέπει   να   είίχε   συµμβείί   παλιόότερα,   ως   αιτίία,   κάάποιο   φοβερόό   µμη  
φυσικόό  γεγονόός,  όόπως  η  αιµμοµμιξίία.  Πώώς  αλλιώώς  θα  µμπορούύσε  κανείίς  να  
αναγκάάσει   τη   φύύση   να   παραδώώσει   τα   µμυστικάά   της,   αν   όόχι   µμέέσω   µμιας  
νικηφόόρας  αντίίστασης  σ’αυτήήν,  δηλαδήή  µμέέσω  ενεργειώών  εναντίίον  αυτήής;  
Αυτήή   τη   γνώώση   βλέέπω   εγώώ   να   εκφράάζεται   στη   φοβερήή   τριάάδα   των  
πεπρωµμέένων  του  Οιδίίποδα:  ο  ίίδιος  ο  άάνθρωπος  που  λύύνει  το  αίίνιγµμα  της  
φύύσης–  εκείίνη  τη  Σφίίγγα  των  δυο  ειδώών–    οφείίλει  επίίσης  να  παραβιάάσει  
τους   πιο   ιερούύς   νόόµμους   της   φύύσης,   δολοφονώώντας   τον   πατέέρα   του   και  
παίίρνοντας  γυναίίκα  τη  µμητέέρα  του.  Πράάγµματι,  ο  µμύύθος  µμοιάάζει  να  θέέλει  
να  µμας  ψιθυρίίσει  όότι  η  σοφίία  και  ιδιαίίτερα  η  διονυσιακήή  σοφίία,  είίναι  έένα  
ανοσιούύργηµμα  ενάάντια  στη  φύύση  [ein  naturwidriger  Greuel].26  
  

Η  διανοητικήή  νίίκη  είίναι  το  σηµμείίο  ταύύτισης  του   ίίδιου  του  Φρόόυντ  µμε  τον  
Οιδίίποδα,   όόπως   δείίχνει   η   ιστορίία   µμε   την  πλακέέτα  που   του   δώώρισαν   στα  
πεντηκοστάά   του   γενέέθλια,   όόµμως   είίναι   το   στοιχείίο   µμε   τη   λιγόότερη  
βαρύύτητα  απόό  την  «απεχθήή  τριάάδα»  των  πράάξεων  του  Οιδίίποδα,  όόπως  τις  
πραγµματεύύθηκε   θεωρητικάά.   Δεν   εµμφανίίζεται   άάµμεσα   στην   Ερµμηνείία   των  
ονείίρων.   ΌΌταν   διερευνάά   το   φαινόόµμενο   της   ανθρώώπινης   περιέέργειας   και  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26   Friedrich   Nietzsche,   Das   Geburt   der   Tragödie,   στο   Werke,   επιµμ.   Karl   Schlechta,  
Darmstadt:  Wissenschaftliche  Buchgesellschaft,  1958,  τ.  1,  σ.  57.  Ελληνικήή  µμετάάφραση:  
Φρίίντριχτ   Νίίτσε,   Η   Γέέννηση   της   Τραγωδίίας,   µμτφ.   Ζήήσης   Σαρίίκας,   εκδ.   Βάάνιας,  
Θεσσαλονίίκη,  2008,  σ.  105.  
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την   πιθανόότητα   ενόός   «ερευνητικούύ   ενστίίκτου»,      ο   Φρόόυντ   διστάάζει   ως  
προς   το   εάάν   θα   πρέέπει   να   του   αποδώώσει   ξεχωριστήή   θέέση   ήή   να   το  
προσδέέσει   οριστικάά   στα   σεξουαλικάά   έένστικτα   και   τα   παράάγωγάά   τους.  
ΌΌµμως   ποτέέ   δεν   συνδέέει   τη   γνώώση   µμε   τον   Οιδίίποδα,   για   τον   οποίίον  
σεξουαλικήή   και   διανοητικήή   ικανόότητα   είίναι   µμοιραίία   αλληλέένδετα.  
Πιθανώώς   επειδήή   αυτόό   το   είίχε   επισηµμάάνει   ο   Νίίτσε;   Φαίίνεται   όότι   έένα  
πλεονέέκτηµμα   των   αρχαίίων   ελλήήνων   συγγραφέέων   ήήταν   η   χρονικήή  
απόόσταση,  η  οποίία  απέέκλειε  τον  ανταγωνισµμόό.  

Την   εποχήή   του   Φρόόυντ,   οι   φιλολογικέές   διαµμάάχες   και   συναφήή  
επιχειρήήµματα  κυκλοφορούύσαν  στην  ευρύύτερη  δηµμόόσια  σφαίίρα  τόόσο  στην  
Αυστρίία  όόσο  και  σε  άάλλες   ευρωπαϊκέές  χώώρες.  Ο  Νίίτσε,  για  παράάδειγµμα,  
ήήταν   πανεπιστηµμιακόός   φιλόόλογος.   Ταυτόόχρονα   όόµμως,   στον   µμοντέέρνο  
κόόσµμο,  αντικείίµμενο  συζήήτησης  αποτελούύσε  επίίσης  ο  παιδαγωγικόός  ρόόλος  
των   κλασικώών   σπουδώών.   Προτούύ   ο   Φρόόυντ   αναγάάγει   το   νόόηµμα   του  
σοφόόκλειου   Οιδίίποδα   σε   έένα   κατεξοχήήν   µμοντέέρνο   ζήήτηµμα,   ο   Νίίτσε   είίχε  
κάάνει  κάάτι  παρόόµμοιο  όόταν  δήήλωνε  τη  διονυσιακήή  αυθεντικόότητα  ως  πηγήή  
της  γερµμανικήής  ταυτόότητας  στη  Γέένεση  της  τραγωδίίας.  Για  τον  Φρόόυντ,  τα  
ελληνικάά  κατείίχαν  µμια  αυθεντίία  που   ενίίσχυε   τη   δύύναµμη   της  σύύγχρονης  
πρωτοτυπίίας.27  
                  Ο  Φρόόυντ  συνέέχισε  τη  µμελέέτη  των  κλασικώών  σε  όόλη  του  τη  ζωήή–     οι  
κλασικοίί   υπήήρξαν   µμόόνιµμη   πηγήή   διανοητικούύ   ενδιαφέέροντος   και  
έέµμπνευσης  για  εκείίνον.  Και  η  ίίδια  η  τραγωδίία  προχωράά  και  αλλάάζει  µμέέσα  
απόό   τις   νέέες   δυνατέές   φιλοσοφίίες   και   θεωρίίες   που   αναζητούύν   να   την  
κατανοήήσουν,   ακόόµμα   πριν   απόό   τον   Φρόόυντ.   Στη   δηµμιουργίία   του  
ψυχαναλυτικούύ   Οιδίίποδα   συνέέβαλαν   επίίσης   νεόότερες   προκλητικέές  
εκδοχέές   και   παραστάάσεις   της   ελληνικήής   τραγωδίίας.   Ο   Φρόόυντ   είίχε  
συγκινηθείί   πολύύ   όόταν   παρακολούύθησε   την   ερµμηνείία   του   Οιδίίποδα   απόό  
τον  Ζαν  Μουνέέ  -­‐‑  Σουλίί   [Mounet-­‐‑Sully]  όόταν  βρέέθηκε  στο  Παρίίσι  στα  µμέέσα  
του  1880.  Και  στις  αρχέές  του  1900,  ο  Αυστριακόός  Χούύγκο  φον  Χόόφµμανσταλ  
[Hugo  von  Hofmannsthal]  µμετέέφρασε  έέργα,  όόπως  η  Ηλέέκτρα  του  Σοφοκλήή,  
τα  οποίία  παίίχθηκαν  σε  παραστάάσεις  σε  όόλη  την  Ευρώώπη  και  εστίίαζαν  στην  
ψυχολογίία   των   ηρωίίδων.   Ο   Χόόφµμανσταλ,   εκτόός   απόό   ανθρωπολογίία   και  
µμυθολογίία,   είίχε   επίίσης   διαβάάσει   Φρόόυντ.  Οι   µμελέέτες   για   την   υστερίία   του  
Φρόόυντ  είίχαν  επηρεάάσει  τη  δικήή  του  εκδοχήή  της  Ηλέέκτρας  και  η  Ερµμηνείία  
των   ονείίρων      εµμφανίίζεται   στην   ερµμηνείία   του   για   τον  Οιδίίποδα,   καθώώς   το  
δελφικόό  µμαντείίο  µμετατρέέπεται  σε  ερµμηνευτήή  ονείίρων.  ΉΉδη  απόό  τόότε,  η  ίίδια  
η  ψυχανάάλυση  είίχε  αρχίίσει  να  µμεταβάάλει  τη  λογοτεχνίία,  την  οποίία  εξέέλαβε  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27  Για   µμια   κριτικήή   της   χρήήσης   των   αρχαίίων   ελληνικώών   απόό   των  Φρόόυντ,   βλ.   τη  
µμελέέτη  της  Sarah  Winter,  Freud  and  the  Institution  of  Psychoanalytic  Knowledge,  Stanford  
University  Press,  Στάάνφορντ,  1999.    
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ως   πρόότυπο   για   την   ανάάδειξη   ενόός   αµμετάάβλητου   αιώώνιου   µμοτίίβου   του  
ανθρώώπινου  νου.    
                Εκατόό  χρόόνια  έέπειτα  απόό  την  ανακάάλυψη  ήή  την  αναγνώώριση  ήή  ακόόµμη  
την   επινόόηση  του  ψυχαναλυτικούύ  Οιδίίποδα  απόό  τον  Φρόόυντ,   και   ο   ίίδιος  ο  
ψυχαναλυτικόός   Οιδίίπους   έέχει   υποστείί   πολλέές   νέέες   ερµμηνείίες   και  
αµμφισβητήήσεις—   ορισµμέένες   προερχόόµμενες   απόό   την   ίίδια   την   ψυχανάάλυση  
και  κάάποιες,  όόπως  αναφέέραµμε  στην  αρχήή,  απόό  τις  αλλαγέές  στις  µμορφέές  και  
τις   συνθήήκες   της   προσωπικήής   και   οικογενειακήής   ταυτόότητας   που   έέχουν  
συντελεστείί  έέκτοτε.  Το  1954,  στο  δοκίίµμιόό  του  για  την  «Ελληνικήή  τραγωδίία»,  
στον   συλλογικόό   τόόµμο   µμε   τίίτλο,   Πενήήντα   χρόόνια   έέρευνας   στις   κλασικέές  
σπουδέές,      ο   T.   B.   L.   Webster   γράάφει   όότι   η   «συζήήτηση   [για   την   ελληνικήή  
τραγωδίία]  θα  συνεχιστείί  ες  αείί,  στον  βαθµμόό  που  θέέτουµμε  νέέα  ερωτήήµματα,  
τα   οποίία   προκύύπτουν   απόό   τις   δικέές   µμας   εµμπειρίίες   τέέχνης   και   ζωήής».28  
Πενήήντα   χρόόνια   αργόότερα   απόό   τη   δήήλωση   εκείίνη,   συνεχίίζουµμε   να  
ακολουθούύµμε  αυτήή   την  παραίίνεση,      να  θέέτουµμε,   δηλαδήή,      νέέα   ερωτήήµματα  
στην   ελληνικήή   τραγωδίία  και   να   την  χρησιµμοποιούύµμε  για  να  στοχαστούύµμε  
ζητήήµματα  της  σύύγχρονης  ζωήής  και  ταυτόότητας.    Αυτόό,  άάλλωστε,  έέκανε  και  ο  
Φρόόυντ.  
  
  
                                                                                                                                Μετάάφραση:  Aγγελικήή  Σπυροπούύλου  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28  T.B.L.   Webster,   «Greek   Tragedy»,   στο   Maurice   Platnauer   (επιµμ.),   Fifty   Years   of  
Classical  Scholarship,  Basil  Blackwell,  Οξφόόρδη,  1954,  σ.  92.  
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ΑΛΙΚΗ  ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-­‐‑ΧΩΛΣ  
Πανεπιστήήµμιο  Αθηνώών  
  

Η  κάάθαρση  των  αστώών  
  

Στην   Εισαγωγήή   του,   όόχι   στην   Ποιητικήή   του   Αριστοτέέλη,   αλλάά   στα   Ηθικάά    
Νικοµμάάχεια,   ο   Ανδρέέας  Δαλέέζιος   γράάφει:   «...   µματαίίως   θ’   ανεζήήτει   τις   τας  
περίί   ηθικήής   πραγµματείίας   του   Αριστοτέέλους   την   διατύύπωσιν   ηθικώών  
εντολώών,   προοριζοµμέένων   δι’   ανηλίίκους,   δούύλους   ήή   χειρώώνακτας».   Ο   δε  
γάάλλος   φιλόόσοφος   L.   Boutroux,   στον   οποίίο   αναφέέρεται   ο   Δαλέέζιος,  
υπογραµμµμίίζει   τον   αριστοκρατικόό   χαρακτήήρα   της   ηθικήής   των   αρχαίίων  
Ελλήήνων.   Κατηγορηµματικάά   ο   Boutroux   αποφαίίνεται   όότι   «ο   όόχλος   ουδέέποτε  
δύύναται  να  είίναι  σοφόός,  διόότι  καθοδηγείίται  υπόό  του  συναισθήήµματος,  εάάν  µμη  
υπόό  του  ενστίίκτου.  ΌΌθεν  η  ηθικήή  των  Ελλήήνων  είίναι  αριστοκρατικήή,  και  ως  
τοιαύύτη   κατάάλληλος   δι’   ολίίγους   µμόόνον   ανθρώώπους».   Απόό   πούύ   λοιπόόν  
προέέρχεται,   απόό   ποιους   ορίίζεται,   ποιους   τελικάά   αφοράά   η   Αριστοτελικήή  
«κάάθαρση»;   Μαζίί   µμε   την   προσπάάθεια   ν’   απαντηθούύν   αυτάά   και   άάλλα,  
παρόόµμοια,   ερωτήήµματα   θα   αποπειραθώώ   να   αναπτύύξω   ορισµμέένες–   πιθανώώς  
αιρετικέές–   απόόψεις   για   τον   υπολανθάάνοντα   αυταρχισµμόό   των   αστικώών  
κοινωνιώών–   του   παρελθόόντος   αλλάά   και   του   παρόόντος   –   όόπως   και   για   τη  
δεδοµμέένη   αντίίληψη   για   το   τι   είίναι   «παθήήµματα»   και   για   την   αναγκαιόότητα  
της  κάάθαρσης.    
  
Λέέξεις-­‐‑  κλειδιάά:  κάάθαρση,  έέλεος,  τραγωδίία,  ψυχήή    
  
Στην   εισαγωγήή   του   στα   Ηθικάά   Νικοµμάάχεια   του   Αριστοτέέλη   ο   Ανδρέέας  
Δαλέέζιος  γράάφει:  «  ...  µματαίίως  θ’ανεζήήτει  τις  τας  περίί  ηθικήής  πραγµματείίας  
του   Αριστοτέέλους   την   διατύύπωσιν   ηθικώών   εντολώών,   προοριζοµμέένων   δι’  
ανηλίίκους,  δούύλους  ήή  χειρώώνακτας».  1  Ο  δε  γάάλλος  φιλόόσοφος  L.  Boutroux,  
στον   οποίίο   αναφέέρεται   ο   Δαλέέζιος,   υπογραµμµμίίζει   «τον   αριστοκρατικόό  
χαρακτήήρα   της   ηθικήής   των   αρχαίίων   Ελλήήνων»,   κύύριος   εκφραστήής   της  
οποίίας  ήήταν  ο  Αριστοτέέλης.  Κατηγορηµματικάά  ο  Boutroux  αποφαίίνεται  όότι  
«Η   ελληνικήή   σοφίία,   [...]   ανεπτύύχθη   εις   έένα   πολύύ   καλλιεργηµμέένο  
περιβάάλλον,   εις   τους   κόόλπους   ενόός   κόόσµμου   σοφώών,   ευδαιµμόόνων,  
προνοµμιούύχων,   καθώώς   ακριβώώς   ήήσαν   οι   ελεύύθεροι   άάνθρωποι   των  
ελληνικώών  πολιτειώών.  [...]  είίναι  ποτέέ  δυνατόόν  ν’  απαιτήήση  κανείίς  απόό  τον  
όόχλον,  όόπως  δι’  αυτούύ  κυριαρχήήση  η  γνώώσις  επίί  της  δράάσεως,  η  νόόησις  επίί  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Αριστοτέέλης,  Ηθικάά  Νικοµμάάχεια,  µμτφ.  Α.  Δαλέέζιος,  Πάάπυρος,  Aθήήνα,  1975,  σ.  25.  
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του  συναισθήήµματος  και  του  ενστίίκτου;   [...]  Ο  όόχλος  ουδέέποτε  δύύναται  να  
είίναι  σοφόός,  διόότι  καθοδηγείίται  υπόό  του  συναισθήήµματος,  εάάν  µμη  υπόό  του  
ενστίίκτου.   ΌΌθεν   η   ηθικήή   των   Ελλήήνων   είίναι   αριστοκρατικήή,   και   ως  
τοιαύύτη  κατάάλληλος  δι’  ολίίγους  µμόόνον  ανθρώώπους».2  

Απόό   πούύ   λοιπόόν   προέέρχεται,   απόό   ποιους   ορίίζεται,   ποιους   τελικάά  
αφοράά   η   Αριστοτελικήή   «κάάθαρση»;   Μαζίί   µμε   την   προσπάάθεια   ν’  
απαντηθούύν   αυτάά   και   άάλλα,   παρόόµμοια,   ερωτήήµματα   θα   αποπειραθώώ   να  
αναπτύύξω   ορισµμέένες   απόόψεις   για   τον   υπολανθάάνοντα   αυταρχισµμόό   των  
αστικώών  κοινωνιώών  –  του  παρελθόόντος  αλλάά  και  του  παρόόντος  –  όόπως  και  
για   τη   δεδοµμέένη   αντίίληψη   για   το   τι   είίναι   «παθήήµματα»   και   για   την  
αναγκαιόότητα  της  κάάθαρσης.    

Και  ξέέρω  βέέβαια  όότι  απόό  το  Μεσαίίωνα  ως  σήήµμερα,  για  περισσόότερο  
απόό   έέξι   αιώώνες   δηλαδήή,  φιλόόλογοι   και   άάλλοι   γράάφουν   για   την   κάάθαρση  
σχηµματίίζοντας  µμια  τεράάστια  βιβλιογραφίία  πάάνω  στο  θέέµμα  που  ο   ίίδιος  ο  
Αριστοτέέλης  άάφησε  ασχολίίαστο  στα  έέργα  του  που  διασώώθηκαν.  Δεν  είίµμαι  
ειδικήή   σ   ’αυτόόν   τον   τοµμέέα,   αφούύ   µμόόνο   επιλεκτικάά   αντιµμετώώπισα   κατάά  
καιρούύς  τη  σχέέση  θεατήή  και  δράάµματος,  περισσόότερο  µμάάλιστα  µμέέσα  απόό  το  
πρίίσµμα   αντι-­‐‑Αριστοτελικώών   θεωριώών,   όόπως   αυτήή   του   Μπρεχτ      για  
παράάδειγµμα.   Δεν   έέχω   κάάνει   εποµμέένως   εκτεταµμέένη   έέρευνα,   όόχι   απόό  
οκνηρίία,  αλλάά  γιατίί  κάάτι  τέέτοιο  θα  ήήταν  χρήήσιµμο  για  µμια  επισκόόπηση  και  
µμια   αξιολόόγηση   των   θεωριώών   που   έέχουν   αναπτυχθείί   ως   σήήµμερα   σε  
σύύγκριση  µμε  εντελώώς  καινούύρια  ήή  διαφορετικάά  δεδοµμέένα,  ήή  αν  επρόόκειτο  
να  πληροφορήήσω  απλώώς  έένα  ειδικόό  κοινόό.  

Ας   δούύµμε   εποµμέένως   τις   τέέσσερις   λέέξεις   κλειδιάά:   έέλεος,   φόόβος,  
πάάθηµμα   και   κάάθαρση   και   ας   προσπαθήήσουµμε   να   διερευνήήσουµμε   τις  
σχέέσεις   µμεταξύύ   τους,   χωρίίς   να   ξεχνάάµμε   στο   µμεταξύύ   όότι   έέλεος  και  φόόβος  
είίναι   βέέβαια   συναισθήήµματα   και   ως   τέέτοια   αφορούύν   όόλους,   και   τους  
ολίίγους  αλλάά  και  τον  όόχλο.  

Ο   ήή   το   ΈΈλεος,   ο   οίίκτος,   η   συµμπάάθεια,   η   συµμπόόνια   αλλάά   και   η  
προσωποποιηµμέένη   θεόότητα   που   λατρεύύονταν   στην   Αθήήνα   και   στην  
Επίίδαυρο,  και  ο  φόόβος  –η  πανικόόβλητη  φυγήή  στον  ΌΌµμηρο–  ο  πανικόός  του  
φόόβου,  ο  τρόόµμος,  το  δέέος  για  τη  θεόότητα  [«δια  φόόβου  έέρχοµμαι,  δια  φόόβου  
γίίνοµμαι»,   λέέει   ο   Ευριπίίδης   στον   Ορέέστη      (στ.   757)],   είίναι   τα   δύύο  
συναισθήήµματα   που   επιφέέρουν   την   κάάθαρση.   Και   σαν   παρέένθεση,   όόλα  
αυτάά   γίίνονται   στο   έέργο   επίί   σκηνήής,   στο   δράάµμα   που   εννοιολογικάά  
κατάάγεται  απόό  το  Οµμηρικόό  δραίίνω,  δηλαδήή  επιθυµμώώ  να  πράάξω  κάάτι.3    

Και  τα  παθήήµματα;  Δυστυχίίες,  ήή  κατάά  τους  παλιόότερους  συγγραφείίς,  
συναισθήήµματα;   Συµμβάάντα   ήή   περιστατικάά;   Τι   είίναι,   ποια   είίναι   αυτάά   τα  
παθήήµματα   που   οι   θεατέές   βλέέπουν   να   εκτυλίίσσονται   στο   θέέατρο;   Είίναι  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2  Στο  ίίδιο.  
3  Βλ.  Παναγήή  Λορετζάάτου,  Οµμηρικόόν  Λεξικόόν,  εκδ.  Κ.  Κακουλίίδη,  Αθήήνα,  1968.  
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απλώώς  η  πτώώση  του  άάρχοντα  ήή  του  ήήρωα,  η  έέκπτωση  απόό  την  εξουσίία,  η  
απώώλεια  της  δύύναµμης  των  κυβερνώώντων;  4    Είίναι     µμόόνο  η  απελπισίία  µμιας  
µμεγάάλης   βασίίλισσας   που   βλέέπει   τη   χώώρα   της   κατεστραµμµμέένη   και   τα  
παιδιάά  της  σκοτωµμέένα;  Είίναι  µμήήπως  η  αδιανόόητη  εκδίίκηση  µμιας  γυναίίκας  
απόό   γενιάά   θεώών   για   την   προδοσίία   του   άάντρα   της;   ΉΉ   µμήήπως   η   άάφατη  
συγκίίνηση   που   προκαλείί   η   αναγνώώριση   δύύο   αδελφώών   (σε   έένταση   και  
ποιόότητα   έένα   συναίίσθηµμα   πιο   δυνατόό   απόό   αυτόό   που   προκαλείί   το  
καλύύτερο  θρίίλερ),   το  δίίληµμµμα     του  ανθρώώπου  ανάάµμεσα  στην  προσωπικήή  
του  ηθικήή  επιλογήή  και  εκείίνην  της  εξουσίίας,  ο  αδελφοκτόόνος  πόόλεµμος  και  
ο  ξεριζωµμόός  αυτώών  που  σε  τίίποτα  δεν  έέφταιξαν,  το  µμίίσος  για  τον  εραστήή  
της   µμάάνας,   το   παράάπονο   για   τον   πρόόωρο   θάάνατο,   η   οίίηση   της   εξουσίίας  
αλλάά  και  η  ανθρώώπινη  προσπάάθεια  να  ξεπεραστούύν  τα  όόρια  των  θνητώών,  
αφορούύσαν  και  αφορούύν  όόλους,  και  τους  παρόόντες  αλλάά  και  τους  απόόντες  
απόό  το  θέέατρο,  και  τους  αρχιερείίς  των  σκαλιστώών  θώώκων  αλλάά  και  τους  
σκλάάβους  των  τελευταίίων  σειρώών  του  διαζώώµματος,  και  τους  πλανητάάρχες  
αλλάά   και   το   ανώώνυµμο   πλήήθος   που   φωνάάζει   «σφάάξτε   τους»   για   τους  
αιχµμαλώώτους  που  οδηγούύνται  απόό  δρόόµμους  κυριολεκτικάά  µματωµμέένους  µμε  
ανθρώώπινες  σάάρκες,  στην  εξορίία;  

Αν   λοιπόόν   τα   παθήήµματα,   τα   δρώώµμενα   επίί   σκηνήής,   δηµμιουργούύν  
συναισθήήµματα  κοινάά  σε  όόλους  ας  τα  εξετάάσουµμε  σε  σχέέση  µμε  το  έέλεος  και  
το  φόόβο.  Τίί  γίίνεται,  τίί  συµμβαίίνει  στο  τέέλος  των  τραγωδιώών;  Θα  έέλεγα  έένα  
είίδος   αποκάάλυψης   –η   κάάθαρση–   µμέέσα   απόό   το   έέλεος   και   το   φόόβο.   Γιατίί  
έέλεος;   Γιατίί  υπάάρχει  η  µμέέθεξη  της  κοινήής  µμοίίρας,   δηλαδήή  του  γεγονόότος  
όότι  είίµμαστε  ανίίσχυροι  µμπροστάά  στο  παράάλογο,  το  αυθαίίρετο  της  ύύπαρξης,  
µμπροστάά   στο   αναπόόδραστο   τέέλος;   Γιατίί   υπάάρχει   η   αναγνώώριση   όότι  
πράάγµματι   τα   δρώώµμενα   αφορούύν   όόλους   µμας;   Γιατίί   ο   φόόβος;   Εδώώ   τα  
πράάγµματα   γίίνονται   πιο   σκοτεινάά,   κι   ο   άάνθρωπος   πολύύ   το   φοβήήθηκε   το  
σκοτάάδι,   ίίσως  γιατίί   δεν  µμπορούύσε  να  το   ελέέγξει,   ίίσως  γιατίί  πίίστευε  πως  
στο  σκοτάάδι  κρυβόόταν  το  «µμοχθηρόό  άάγνωστο»  που  µμπορούύσε  οποιαδήήποτε  
στιγµμήή  να  τον  εξαφανίίσει.  

Ο   µμεγάάλος   ερευνητήής   αυτούύ   του   ανθρώώπινου   σκοταδιούύ   στον  
εικοστόό   αιώώνα,   ο   ΊΊγκµμαρ  Μπέέργκµμαν   [Ingmar   Bergman],   στην   όόχι   πολύύ  
γνωστήή  ταινίία  Απόό  τη  ζωήή  των  µμαριονεττώών  [From  the  Life  of  the  Marionettes]  
λέέει  δια  στόόµματος  της  Καταρίίνα,  µμιας  εκ  των  πρωταγωνιστριώών:    

  
Υπάάρχει   κάάτι   που   πρέέπει   να   αντιµμετωπίίσουµμε   σοβαράά!   Δεν   το  
βλέέπεις;   Υπάάρχει   κάάτι   απειλητικόό   σε   εξέέλιξη   για   το   οποίίο   δε  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4  Οι  συγγραφείίς,  στην  πλειονόότητάά  τους,  γνωρίίζουν  πως  η  «πτώώση»  του  δυνατούύ,  
του  άάρχοντα,  θα  εντυπωσιάάσει  περισσόότερο  γιατίί  η  απόόσταση  ανάάµμεσα  στο  ύύψος  
της  «θέέσης»  και  το  σηµμείίο  της  «πτώώσης»  είίναι  πολύύ  µμεγάάλη.  
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µμιλάάµμε   γιατίί   δεν   έέχουµμε   τις   λέέξεις.   Τίί   είίδους   καταραµμέένου  
ειδυλλίίου   προστατεύύουµμε   µμε   νύύχια   και   µμε   δόόντια,   παρ’   όόλο   που  
είίναι   κενόό   και   η   παρακµμήή   βγαίίνει   σαν   πύύο   απ’   όόλες   τις   ρωγµμέές;  
Γιατίί   δεν  αφήήνουµμε   όόλο  αυτόό  το  µμαύύρο  και   επικίίνδυνο   να  βγει   στο  
φως;   Γιατίί   φράάζουµμε   όόλες   τις   εξόόδους   και   καµμωνόόµμαστε   πως   δεν  
υπάάρχει;   Γιατίί   δεν   εγκαταλείίπουµμε   τις   ελπίίδες   για   κάάθε   είίδους  
πολιτικώών  θαυµμάάτων,  παρ   ’όόλο  που  ακούύµμε  τη  βουήή  να  µμεγαλώώνει  
και   ξέέρουµμε   όότι   η   καταστροφήή   πλησιάάζει;   Γιατίί   δε   διαλύύουµμε   µμια  
κοινωνίία  που   είίναι   τόόσο   νεκρήή,   τόόσο   απάάνθρωπη,   τόόσο  παρανοϊκήή,  
τόόσο   εξευτελιστικήή,   τόόσο   δηλητηριασµμέένη;   Οι   άάνθρωποι  
προσπαθούύν  να  φωνάάξουν  αλλάά  εµμείίς  βουλώώνουµμε  τα  στόόµματάά  τους  
µμε  πολυλογίίες.  Οι   βόόµμβες   εκρήήγνυνται,   τα  παιδιάά  κοµμµματιάάζονται  
και   οι   τροµμοκράάτες   τιµμωρούύνται·∙   αλλάά   για   κάάθε   τροµμοκράάτη   που  
σκοτώώνεται  δέέκα  παίίρνουν  τη  θέέση  του·∙  είίναι  ανίίκητοι  γιατίί  έέχουν  
συµμµμαχήήσει   µμε   µμια   δύύναµμη   που   δεν   εξηγείίται   µμε   τη   λογικήή.   Είίναι  
θύύµματα  όόπως  τα  θύύµματα  που  δηµμιουργούύν  οι  ίίδιοι,  όόπως  εµμείίς.5  

  
Και   ο   χαρακτήήρας   που   αντιπροσωπεύύει   ίίσως   τον   καλλιτέέχνη,   τον  
δηµμιουργόό  στην  ταινίία,  ο  Τιµμ  λέέει:    
  

Με   κυβερνούύν   δυνάάµμεις   που   δεν   εξουσιάάζω.   Γιατροίί,   εραστέές,  
χάάπια,   ναρκωτικάά,   αλκοόόλ,   δουλειάά   –   τίίποτα   δε   βοηθάάει.   Είίναι  
δυνάάµμεις  κρυφέές.  Πώώς  ονοµμάάζονται;  Δεν  ξέέρω.  ΊΊσως  είίναι  η  ίίδια  η  
πράάξη   του   να   γερνάάς.   Παρακµμήή.   Δεν   ξέέρω.   Δυνάάµμεις   που   δεν  
ελέέγχω   ....   Σκύύβω   στον   καθρέέφτη   και   κοιτάάζω   το   πρόόσωπόό   µμου,  
που  µμου  είίναι  λίίγο  πολύύ  γνωστόό,  και  βλέέπω  εκείί  ακριβώώς,  σ’  αυτόό  
τον  συνδυασµμόό  αίίµματος  και  σάάρκας  και  νεύύρων  και  κόόκκαλων,  να  
υπάάρχουν  δύύο  ασυµμβίίβαστα.  Δεν  ξέέρω  πώώς  να  τα  ονοµμάάσω.  Δύύο  
ασυµμβίίβαστα.  Το  όόνειρο  της  συντροφικόότητας,  της  αδελφοσύύνης,  
του  αλτρουïσµμούύ  –κάάθε  τι  που  είίναι  ζωντανόό.  Και  απόό  την  άάλλη  
πλευράά  –  βίία,  βροµμιάά,  φρίίκη,  η  απειλήή  του  θανάάτου.  Πώώς  µμπορώώ  
να  ξέέρω;  Πόότε   -­‐‑  πόότε  νοµμίίζω  όότι   είίναι   έένα  και   το  αυτόό   έένστικτο.  
Δεν   ξέέρω.   Πώώς   µμπορώώ   να   ξέέρω;   Τα   όόνειράά   µμου   ήήταν   ίίσως   πολύύ  
όόµμορφα  και  σαν  τιµμωρίία  –η  ζωήή  σου  δίίνει  έένα  χαστούύκι  εκείί  που  
δεν   το   περιµμέένεις   –σαν   τιµμωρίία   σου   δίίνεται   ο   οργασµμόός   µμε   τη  
µμύύτη  σου  χωµμέένη  τόόσο  βαθιάά  στη  λάάσπη  που  σχεδόόν  πνίίγεσαι.  6    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5  Igmar  Bergman,  From  the  Life  of   the  Marionettes,  µμφτ.  Allan  Blair,  Pantheon  Books,  
Νέέα  Υόόρκη,  1980,  σ.  76.  
6  Στο   ίίδιο,   σ.   51.  Σύύµμφωνα  µμε   τις  πιο   σύύγχρονες  θεωρίίες,   η   κάάθαρση   επέέρχεται  
όόταν   επιτρέέπουµμε   τη  σκοτεινήή  πλευράά   της  ύύπαρξήής  µμας  να  αναδυθείί.  ΉΉ,   κατάά  
την   πολύύ   παλιόότερη   φιλοσοφίία   του   Βούύδα,   ο   άάνθρωπος   ακολουθώώντας   τις  
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Δεν   µμπορείί,   δε   γίίνεται   όόµμως   ο   άάνθρωπος   να   αγνοήήσει   αυτόό   το   σκοτάάδι.  
Και   χωρίίς   να   ξεχνούύµμε   τις   Βάάκχες,   η   πιο   φανερήή   προσπάάθεια   να   το  
εξερευνήήσει,  να  το  ωραιοποιήήσει,  να  το  εντάάξει  –µμετασχηµματισµμέένο–  στην  
ολόότητα   της   ύύπαρξης   είίναι   ίίσως   το   τελευταίίο   έέργο   της   τριλογίίας   του  
Αισχύύλου,  οι  Ευµμενίίδες.    
                  Ας  ξαναγυρίίσουµμε  όόµμως  στην  κάάθαρση.  Λέέει  ο  Πλάάτων  στο  Φαίίδωνα  
(67c):  
  

Η   κάάθαρσις   δεν   είίναι   ακριβώώς   τούύτο,   το   οποίίο   λέέγει   µμίία   παλαιάά  
παράάδοσις;   [Η   παλαιάά   αυτήή   παράάδοση   είίναι   τα   δόόγµματα   του  
Ορφισµμούύ   τα   οποίία   είίχαν   και   οι   Πυθαγόόρειοι   αποδεχθείί].   Το   ν’  
αποχωρίίζωµμε  δηλαδήή  όόσο  το  δυνατόόν  περισσόότερο  την  ψυχήή  απόό  το  
σώώµμα  και  να  την    συνηθίίσωµμε  να  περισυλλέέγεται  απόό  κάάθε  σηµμείίο  
του   σώώµματος   και   να   συγκεντρώώνεται   και   να   µμέένη   κατάά   το   δυνατόό  
αυτήή   καθ’   αυτήήν   και   εις   την   παρούύσα   ζωήή   και   εις   τη   µμέέλλουσα,  
αποµμονωµμέένη  εις  τον  εαυτόό  της  σαν  απελευθερωµμέένη  απόό  τα  δεσµμάά  
του   σώώµματος;   –Βεβαιόότατα,   είίπε.   Θάάνατος   άάραγε   δεν   ονοµμάάζεται  
ακριβώώς   τούύτο;   Η   λύύσις   και   ο   χωρισµμόός   της   ψυχήής   απ’   το   σώώµμα;                        
–Ακριβέέστατα.7  
  

Το  τελευταίίο  αυτόό,  δηλαδήή,  ο  παραλληλισµμόός  της  κάάθαρσης  µμε  το  θάάνατο,  
έέχει   βέέβαια   άάµμεση   σχέέση   και   µμε   την   ετυµμολογίία   της   λέέξης   (κάάτω-­‐‑αίίρω)  
που  παραπέέµμπει  ευθέέως  στη  ρήήση  του  Ηράάκλειτου  :  «Οδόός  άάνω  κάάτω  µμίίη  
(και  ωυτήή)»8  Οι  συνειρµμοίί  µμπορούύν  να  µμας  φέέρουν  απόό  τη  φιλοσοφίία  στη  
θρησκείία,   και   είίναι   αυτοίί   δύύο   χώώροι   χθόόνια   συνδεδεµμέένοι   απόό   πάάντων  
των  αιώώνων.  «Εγώώ  ειµμίί  η  Οδόός,  η  Ζωήή  και  ο  Θάάνατος,  κλπ.».  

Κάάθαρση  =  Ο  χωρισµμόός  της  ψυχήής  απόό  τα  δεσµμάά  του  σώώµματος;  Αυτόό  
προϋποθέέτει  την  ύύπαρξη  ψυχήής  βέέβαια.  Αν  λοιπόόν  ο  χωρισµμόός  της  ψυχήής  
απόό  το  σώώµμα  σηµμαίίνει  θάάνατο  και  το  δεχόόµμαστε  αυτόό,  τόότε  προσδοκούύµμε  
«ζωήή»  της  ψυχήής  µμετάά  θάάνατον;  Ελπίίζουµμε  όότι  τόότε  θα  γίίνει  ήή  έέτσι  γίίνεται  
η   αποκάάλυψη;   Δια   της   καθόόδου  στον   ΆΆδη,   «θανάάτω   θάάνατον   πατήήσας»;  
Αποκάάλυψη  ποιου  πράάγµματος;  Σε  ποιους  θα  γίίνει  ήή  γίίνεται  η  αποκάάλυψη,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
βουδιστικέές  αρετέές  έέχει  τη  δύύναµμη  να  αναδυθείί  απόό  τη  λάάσπη  του  σκόότους  όόπου  
βρίίσκεται   και   να   φτάάσει   στο   Φως.   Οι   εικόόνες   του   τυφλούύ  Οιδίίποδα   στον   κατάά  
Σοφοκλήή  Οιδίίποδα  Τύύραννο  και  της  «ανάάληψήής»  του  στον  Οιδίίποδα  επίί  Κολωνώώ,  
είίναι  ίίσως  οι  πιο  πειστικέές  ενδείίξεις  που  δίίνει  το  ίίδιο  το  θέέατρο  για  το  ρόόλο  της  
κάάθαρσης.    
7  Πλάάτων,  Φαίίδων,  µμτφ.  Ε.Π.  Παπανούύτσος,  Ι.  Ζαχαρόόπουλος,  Αθήήνα,  1957,  σ.  69.  
8    Ηράάκλειτος,  Περίί  φύύσεως,      µμτφ.  Ευάάγγελος  Ρούύσσος,  Ν.  Παπαδήήµμας,  Αθήήνα,  
1987.  
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η   εξαφάάνιση   του   σκοταδιούύ;   Και   πώώς   είίναι   δυνατόό   να   µμιλάάµμε   για  
κάάθαρση,   δηλαδήή   περισυλλογήή   της   ψυχήής   όόταν   έένα   έέργο   ξεσηκώώνει   το  
θυµμόό   των   θεατώών   που   τιµμωρούύν   το   συγγραφέέα;   ΉΉ   µμήήπως   αυτήήν   την  
απόόφαση  δεν  την  παίίρνει  το  κοινόό  αλλάά  η  ενοχληµμέένη  εξουσίία;  9  

Γιατίί  ούύτε  ο  Πλάάτων  ούύτε  ο  Αριστοτέέλης  αποκαλύύπτουν  τελικάά  τι  
είίναι  ήή  πώώς  ακριβώώς  επιτυγχάάνεται  η  κάάθαρση,  η  κάάθοδος  στο  σκοτάάδι  και  
η  ανάάληψη  στο  Φως   της  Αλήήθειας.  Μήήπως  γιατίί   η   κάάθαρση   εντάάσσεται  
στη  µμυστικήή  ορολογίία   των  ολίίγων  και   εκλεκτώών  που   έέχουν  αποφασίίσει,  
όόπως   γράάφει   ο   Ιωάάννης   Συκουτρήής   σ’   έένα   εµμπνευσµμέένο   άάρθρο   του   για  
τους   Ιχνευτέές   του   Σοφοκλήή,   «το      ύύψος   µμιας   αισθητικήής   και   ηθικήής  
αναπτύύξεως,  που  είίχεν  υποτάάξει  εις  νόόµμους  και  ρυθµμούύς  κάάθε  εκδήήλωσιν  
της   ζωήής,   απόό   τας   πτυχάάς   του   φορέέµματος   µμέέχρι   των   καθηκόόντων   του  
πολίίτου  προς  την  πατρίίδα;»10    

Και  οι  άάλλοι;  Αυτοίί  που  ανήήκουν  στο  πλήήθος  ήή  ακόόµμη  στον  όόχλο;  Ο  
Συκουτρήής   και   πάάλι   αναφέέρεται   στους   αρχαίίους   Αθηναίίους   αλλάά   θα  
µμπορούύσε  να  µμιλάάει  για  µμια  οποιαδήήποτε  κοινωνίία  αστώών:  «   ...  η  σοβαράά  
ποίίησις   ήήτο   πολύύ  περισσόότερον   ριζωµμέένη   εις   τας   ψυχάάς   των  Αθηναίίων,  
ενόός  λαούύ  που  είίχεν  ανδρωθείί  µμεσ’  απόό  περιπετείίας  εσωτερικώών  αγώώνων  
...  και  είίχε  µμάάθει  ν’  αντικρύύζει  απόό  την  υπεύύθυνον  πλευράάν  της  την  ζωήήν,  
ήή   ώώστε   να   θελήήσουν   να   την   αποκηρύύξουν.   Επροτίίµμησαν   συµμβιβασµμόόν.  
Απόό   τους   τέέσσαρας   χορούύς  που   ελάάµμβανε   κάάθε  ποιητήής  απόό   το   κράάτος,  
έέπρεπε   ο   έένας,   ο   τελευταίίος,   ν’   αποτελείίται   υποχρεωτικώώς   απόό  
Σατύύρους.»11  

Οι  Σάάτυροι,  αυτάά  τα  όόντα  που  θεωρούύν  τη  Ζωήή  το  µμεγάάλο  γεγονόός  
του   σύύµμπαντος,   µμπαίίνουν   λοιπόόν   στο   περιθώώριο.   Οι   «άάλλοι»,   αυτοίί   που  
αρνούύνται  να  δεχτούύν  την  ηθικήή  τάάξη,  την  πειθαρχίία  που  πολλέές  φορέές  
παράάλογα  ζητάά  τη  θυσίία  της  ζωήής,  αυτοίί  που  έέχουν  δεχτείί  και  το  σκοτάάδι  
σαν   την  άάλλη  πλευράά   της  ύύπαρξης,   έέχουν   την   τύύχη   των   Ιχνευτώών  όόπως  
τους   παρουσίίασε   ο   βρετανόός   ποιητήής-­‐‑δραµματουργόός-­‐‑σκηνοθέέτης   Tony  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9   Σύύµμφωνα   µμε   τον   Ηρόόδοτο   (βιβλ.   6,   κεφ.   21)   επίί   «επωνύύµμου   άάρχοντος»  
Θεµμιστοκλέέους,   λίίγο   µμετάά   την   καταστολήή   της   επανάάστασης   των   ιωνικώών  
πόόλεων   εναντίίον   των   Περσώών   κατακτητώών,   στην   Αθήήνα   απαγορεύύτηκε   η  
θεατρικήή  παράάσταση  του  έέργου  Μιλήήτου  ΆΆλωσις  του  τραγωδούύ  Φρύύνιχου.  Είίναι  
ίίσως   θεµμιτόό   να   υποθέέσουµμε   όότι   πίίσω   απόό   την   απαγόόρευση   βρισκόόταν   η  
ολιγαρχικήή   παράάταξη,   η   οποίία   βρήήκε   φιλόόξενη   στέέγη   στα   περσικάά   ανάάκτορα  
µμετάά  την  κατάάλυση  της  τυραννίίας  το  510  π.χ.  
10   Ιωάάννης   Συκουτρήής,   Μελέέται   και   άάρθρα,   «Οι   Ιχνευταίί   του   Σοφοκλέέους»,  
Εκδόόσεις  του  Αιγαίίου,  Αθήήνα,  1956,  σ.  356-­‐‑368.  
11  Στο  ίίδιο,  σ.  357.  
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Harrison   στο   οµμώώνυµμο   έέργο   του   το   1988,   στο   Στάάδιο   των   Δελφώών   και  
αργόότερα  στο  Εθνικόό  Θέέατρο  της  Αγγλίίας.12  

ΌΌσες  αναλύύσεις   διάάβασα  για   την  κάάθαρση  παίίρνουν  ως  δεδοµμέένο  
όότι   η   τραγωδίία   απευθύύνεται   κυρίίως   σ’   έένα   καλλιεργηµμέένο   κοινόό   και  
επενεργείί   παθολογικάά   (Heinrich   Weil,   Jacob   Bernays),   ψυχοθεραπευτικάά  
(D.Ross),   ηθικάά   ήή   άάλλως   πως,   χωρίίς   να   λείίπουν   και   οι   αναφορέές   σε  
σηµμαντικάά   αισθητικάά   στοιχείία.13  Βέέβαια   «ο   Αριστοτέέλης,   πρώώτος,   ίίσως,  
στην  αρχαίία  ελληνικήή  σκέέψη,  προβάάλλει  στα  Πολιτικάά  του  το  αίίτηµμα  για  
θεσµμοθέέτηση   κοινήής   παιδείίας   στο   πλαίίσιο   της   πολιτικήής   ισόότητας,   η  
οποίία  αποτελείί  θεµμέέλιο  και  εγγύύηση  για  την  κοινωνικήή  ειρήήνη.  Επιδιώώκει  
να   γίίνουν   οι   πολίίτες   σπουδαίίοι   και   ευδαίίµμονες,   σε   σπουδαίία   και  
ευδαίίµμονα  πόόλη».14  

Πόόσο   ίίσοι   όόµμως   ήήταν   ήή   µμπορούύσαν   να   γίίνουν   οι   φιλοσοφούύντες  
στην  αγοράά  µμε  τους  αγρόότες  των  Αχαρνώών,  τις  γυναίίκες  ήή  τους  σκλάάβους;  
Μπορείί  κατάά  τον  Ε.  Π.  Παπανούύτσο  το  καθολικόό  της  τραγικήής  ποίίησης  να  
«είίναι   όό,τι   µμέέσα   στο   πλαίίσιο   της   ανθρώώπινης   ζωήής   ...   πραγµματοποιείίται  
κατάά   το   εικόός,   δηλ.   σύύµμφωνα  µμε   τη  φυσικήή   αλληλουχίία   των   γεγονόότων  
(κατάά  πιθανόότητα)  ήή  απόό  αναπόόδραστη  ανάάγκη  ...  »  και  εποµμέένως  αφοράά  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12  Στους  Δελφούύς  οι  Σάάτυροι,  που  κατάά  τον  Tony  Harrison  είίναι  η  δηµμιουργοίί  της  
λαïκήής   κουλτούύρας   την   οποίία   «εξευγενίίζει»   και   οικειοποιείίται   η   καθεστηκυίία  
τάάξη,  καίίνε  τους  παπύύρους  απόό  την  Οξύύρρυγχο  και   επιδίίδονται  σε  οργιαστικέές  
κινήήσεις   στους   ήήχους   boom   boxes   που   κουβαλούύν.   Είίναι   µμάάλλον   απίίθανο   να  
διάάβασε  ο  Harrison  το  άάρθρο  του  Συκουτρήή  –  γνωρίίζει  αρχαίία  Ελληνικάά  –    αλλάά  
σκηνοθέέτησε  την  παράάσταση  στο  Εθνικόό  Θέέατρο  της  Αγγλίίας  σαν  να  είίχε  πάάρει  
οδηγίίες  απόό  το  σπουδαίίο  έέλληνα  φιλόόλογο.  Οι  Σάάτυροι  σ’  αυτήήν  την  παράάσταση  
ήήταν   οι   άάστεγοι   που   κοιµμούύνταν   σε   χαρτόόκουτα   και   στο   τέέλος   τα   χαρτόόκουτα  
ανοίίγουν,  οι  Σάάτυροι  πετάάγονται  και  χορεύύουν  ξέέφρενα  έέναν  παραδοσιακόό  clog  
dance   (χορόός   µμε   ξύύλινα   τσόόκαρα),   εξαιρετικάά   ρυθµμικόό   αλλάά   και   τροµμακτικάά  
θορυβώώδη.  Καθ’   οδόόν  προς   το   θέέατρο  αναγκάάστηκα   να  περάάσω  κάάτω  απόό   την  
τσιµμεντέένια   πλατείία   κάάτω   απόό   την   οποίία   κοιµμούύνταν   σε   χαρτόόκουτα   οι  
πραγµματικοίί  άάστεγοι.  
13     Βλ.   S.  H.      Butcher,  Aristotle’s   Theory   of   Poetry   and  Fine  Art,  Macmillan,  Λονδίίνο,  
1902,   σ.   73.   ‘Greek   tragedy,   indeed,   in   its   beginnings   was   but   a   wild   religious  
excitement,  a  bacchic  ecstasy.  This  aimless  ecstasy  was  brought  under  artistic  law.  It  
was   enobled   by   objects  worthy   of   an   ideal   emotion.   The   poets   found   out   how   the  
transport   of   human   pity   and   human   fear   might,   under   the   excitation   of   art,   be  
dissolved  in  joy,  and  the  pain  escape  in  the  purified  tide  of  human  sympathy.’  Στις    
θεωρίίες  των  Heinrich  Weil,  Jacob  Bernays  και  D.  Ross  αναφέέρονται  εκτενώώς  τόόσο  
ο  S.  H.  Butcher  όόσο  και  ο  Ε.    Παπανούύτσος.  
14   Ιωάάννης   Δελλήής,   «Σπουδαίίος   και   ευδαίίµμων   πολίίτης   σε   σπουδαίία   και  
ευδαίίµμονα  πόόλη»  στα  Πρακτικάά,  του  ΈΈκτου  Πανελληνίίου  Συνεδρίίου,  Ιστορικήής  και  
Λαογραφικήής  Εταιρείίας  Χαλκιδικήής  (Ιερισσόός,  19-­‐‑21  Οκτωβρίίου  2001),  σ.    81.  
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όόλους.15  Η   πολεµμικήή   και   η   ανατροπήή   του   Αριστοτελικούύ   «συστήήµματος»  
όόµμως  έέρχεται  απόό  τον  Αουγκούύστο  Μποάάλ  [Augusto  Boal]  (1932-­‐‑2009)  του  
βραζιλιανούύ   σκηνοθέέτη   και   δηµμιουργούύ   του   «Theater   of   the   Oppressed».  
Στο   οµμώώνυµμο   βιβλίίο   του   το   πρώώτο   και   µμεγαλύύτερο   κεφάάλαιο  
τιτλοφορείίται  «Aristotle’s  Coercive  System  of  Tragedy».16  

Εξετάάζει   ιδέέες   και   όόρους,   όόπως  π.χ.  µμίίµμηση,   τέέχνη,   ύύβρις-­‐‑αµμαρτίία,  
ευτυχίία,   αρετήή,   δικαιοσύύνη,   κάάθαρση  και   εκφοβισµμόό  και  περιγράάφει   την  
πορείία   του   θεάάτρου   απόό   το   οµμαδικόό,   ελεύύθερο   «τραγούύδι»   σε   ανοιχτόό  
χώώρο  ως  το  –κατ’  εκείίνον–  καταπιεστικόό  σύύστηµμα  της  τραγωδίίας  όόπου  η  
ελίίτ  καθιερώώνει  διαχωριστικέές  γραµμµμέές.  ΈΈτσι  κάάποιοι  άάνθρωποι  µμπορούύν  
να   παίίζουν,   κάάποιοι   είίναι   πρωταγωνιστέές   και   άάλλοι   ο   χορόός,   δηλαδήή   οι  
µμάάζες.  Οι  υπόόλοιποι  αναγκαστικάά  θα  κάάθονται  και  θα  δέέχονται  παθητικάά    
–αυτοίί   θα   είίναι   οι   θεατέές,   το   πλήήθος,   ο   κόόσµμος,   ανάάµμεσάά   τους   και  
εκλεγµμέένοι  άάρχοντες,  ξεχνάά  να  αναφέέρει.17    

Παρακολούύθησα   έένα   σεµμινάάριο-­‐‑επίίδειξη   στο   Τορόόντο   για   το   πώώς  
λειτουργείί   το   «Θέέατρο   των   Καταπιεσµμέένων»,   περισσόότερο   απόό  
επαγγελµματικήή   περιέέργεια.   Την   όόποια   καταπίίεση   είίχα   υποστείί   ως   τόότε  
στην   προσωπικήή   ήή   την   επαγγελµματικήή   µμου   ζωήή   θεωρούύσα   όότι   την   είίχα  
αντιµμετωπίίσει   αρκετάά   ικανοποιητικάά.   Κάάνοντας   τις   κατάάλληλες  
ερωτήήσεις   στο   ακροατήήριόό   του   ο   Boal   ανέέδειξε   σε   όόλους   µμας   µμικρήή   και  
µμεγάάλη  καταπίίεση  τόόσο  σε  προσωπικόό  όόσο  και  σε  γενικόότερο  επίίπεδο  και  
µμετάά  προχώώρησε  στην  ανάάπτυξη  του  δικήής  του  µμορφήής  θεάάτρου.  Αντίίθετα  
µμε   το   Γιώώργο   Σεφέέρη   που   πίίστευε   όότι   «Ο   µμαιευτήήρας   της   κοινωνίίας,  
συνειδητάά   τουλάάχιστον,   δεν   είίναι   ο   ποιητήής,   είίναι   ο   πολιτικόός», 18      ο    
Μποάάλ  πρεσβεύύει  όότι  το  θέέατρο  είίναι  όόπλο,  γιατίί  «Απ’  όόλες  τις  τέέχνες  και  
τις   επιστήήµμες,   η   υπέέρτατη   τέέχνη   και   επιστήήµμη   είίναι   η   Πολιτικήή,   επειδήή  
τίίποτε  δεν  είίναι  ξέένο  προς  αυτήήν.  Η  Πολιτικήή  έέχει  ως  πεδίίο  µμελέέτης  την  
ολόότητα   των   σχέέσεων   όόλων   των   ανθρώώπων.   Εποµμέένως   το   υπέέρτατο  
αγαθόό   ...   είίναι   το   πολιτικόό   αγαθόό   και   το   πολιτικόό   αγαθόό   είίναι   η  
δικαιοσύύνη».19  Επικαλείίται   τα   Ηθικάά   Νικοµμάάχεια      για   να   εκφράάσει   την  
αντίίθεσήή   του   στην   καθεστηκυίία   δικαιοσύύνη   και   τα   κριτήήρια   που   την  
ορίίζουν   (φύύλο,   κοινωνικήή   θέέση,   κλπ.)   αποδεικνύύοντας   όότι   η   δικαιοσύύνη  
του   Αριστοτέέλη   είίναι   στην   ουσίία   όόχι   η   ισόότητα   αλλάά   η   αναλογικόότητα  
αφούύ   «   ...   ο   όόχλος   ζη  παραδιδόόµμενος   εις   τα  πάάθη   του,   ...   Αλλάά  περίί   του  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15  Ε.  Π.  Παπανούύτσος,  Φιλοσοφίία  και  παιδείία,  ΊΊκαρος,  Αθήήνα,  1977,  σ.  287.  
16  Augusto  Boal,  Theater  of  the  Oppressed,  Pluto  Press,  Λονδίίνο,  1979.  
17  Στο  ίίδιο,  σ.  ix-­‐‑50.  
18  Γιώώργος   Σεφέέρης,   εισαγωγήή   στον   Ερωτόόκριτο   του   Β.   Κορνάάρου,   Γαλαξίίας,  
Αθήήνα,  1968,  σ.  38.  
19  Boal,  όό.π.,  σ.  2  1.  
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(ηθικώώς)   ωραίίου   και   του   πραγµματικώώς   απολαυστικούύ   δεν   έέχει   την  
παραµμικράάν  ιδέέαν,  διόότι  δεν  τα  εδοκίίµμασε  ποτέέ.»20  

Δε  θέέλω  να  συµμφωνήήσω  µμε  τον  Σαιξπηρικόό  ΆΆµμλετ  που  λέέει  πως  «Η  
συνείίδηση  µμας  κάάνει  όόλους  δειλούύς  ...  »  και  δεν  αντέέχουµμε  να  δούύµμε  «την  
άάγνωστη   γη»   (απόό   τη   µμετάάφραση   του   Γιώώργου   Χειµμωνάά).21  Προτιµμώώ   να  
πιστεύύω   τον   Ταµμερλάάνο   του   Κρίίστοφερ  Μάάρλοου   [Christopher  Marlowe]  
που  µμας  βεβαιώώνει  όότι:  

  
Η  φύύση  ....  
µμας  έέµμαθε  όόλους  να  έέχουµμε  φιλόόδοξο  νου.  
Οι  ψυχέές  µμας  που  είίναι  ικανέές  να  συλλαµμβάάνουν    
τη  θαυµμαστήή  αρχιτεκτονικήή  του  κόόσµμου  
και  να  µμετρούύν  του  κάάθε  πλάάνητα  αστέέρα  το  δρόόµμο  
ανυψώώνονται  ολοέένα  προς  τη  γνώώση  την  άάπειρη  
και  πάάντα  στρέέφονται  σαν  τις  ανήήσυχες  σφαίίρες.22  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20  Αριστοτέέλης,  όό.π.,  «Βιβλίίο  Δέέκατον»,  κεφ.  10,  1179b,  σ.  525.  
21  Ουίίλλιαµμ  Σαίίξπηρ,  ΆΆµμλετ,  µμτφ.  Γιώώργος  Χειµμωνάάς,  Κέέδρος,  Αθήήνα,  1988,  σ.  88-­‐‑9.  
22  Christopher  Marlowe,  Tamburlaine  II,  στ.  vii,  18-­‐‑2  .  
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OLGA  TAXIDOU  
Πανεπιστήήµμιο  του  Εδιµμβούύργου  
  

Η  χορεύύτρια  και  η    υπερµμαριονέέτα:    
Ισιδώώρα  Ντάάνκαν  και  ΈΈντουαρντ  Γκόόρντον  Κρέέιγκ  

  
  
Το  κείίµμενο  που  ακολουθείί  εξετάάζει  τις  έέννοιες  του  θεατρικούύ  σώώµματος  στο  
έέργο   της   Ισιδώώρας   Ντάάνκαν   και   του   ΈΈντουαρντ   Γκόόρντον   Κρέέιγκ   και  
ανιχνεύύει   τις   δοµμικέές   τους   οµμοιόότητες  ως  προς   το   όότι   ανταποκρίίνονται   σε  
παράάλληλες   αναζητήήσεις   γύύρω   απόό   την   παρουσίία   του   περφόόρµμερ.      Η  
υπερµμαριονέέτα   του   Κρέέιγκ     και   η   χορεύύτρια   της   Ντάάνκαν   συχνάά  
αντιπαρατίίθενται,  αφούύ  η  πρώώτη  θεωρείίται  ως  πλήήρης  απουσίία  ενσώώµματου  
και  η  άάλλη  ως  απόόλυτα  σωµματικήή  έέκφραση.  Η  παρούύσα  ανάάλυση  προτείίνει  
την   ανάάγνωση   των   δύύο   συλλήήψεων   εντόός   του   ευρύύτερου   πλαισίίου  
µμοντερνιστικούύ   πειραµματισµμούύ   στις   παραστατικέές   τέέχνες,  
υπογραµμµμίίζοντας   τη   σηµμαντικήή   επίίδραση   των   Τελετουργιστώών   του  
Κέέιµμπριτζ  και  στους  δύύο  καλλιτέέχνες.  Αυτοίί  οι  πειραµματισµμοίί  ως  προς  την  
κίίνηση   του   ενσώώµματου   και   την   παρουσίία   αντλούύν   απόό   το   παρελθόόν   και  
συµμβάάλλουν   απόό   πολλέές   απόόψεις   στη   δηµμιουργίία   ενόός   χαρακτηριστικάά  
µμοντερνιστικούύ   ελληνισµμούύ   ―ενώώ   ταυτόόχρονα   διαµμορφώώνουν   µμια  
χειρονοµμίία  [Gestus],  που  τείίνει  προς  έένα  ουτοπικόό  µμέέλλον.  
  
  
Λέέξεις-­‐‑κλειδιάά:  υπερµμαριονέέτα,  χορεύύτρια,  Ισιδώώρα  Ντάάνκαν,  ΈΈντουαρντ  
Γκόόρντον  Κρέέιγκ,  ελληνισµμόός,  Τελετουργιστέές  του  Κέέιµμπριτζ,  περφόόρµμανς  
  
  

Για   ώώρες   στεκόόµμουν   εντελώώς   ακίίνητη,   µμε   τα   χέέρια   διπλωµμέένα  
ανάάµμεσα  στα  στήήθη  µμου   να  σκεπάάζουν  το  ηλιακόό  πλέέγµμα.  Πολλέές  
φορέές   η   µμητέέρα  µμου   τρόόµμαζε  που  µμε   έέβλεπε   να  µμέένω  ακίίνητη   για  
τόόσο   µμεγάάλα   διαστήήµματα,   σαν   σε   έέκσταση·∙   εγώώ   όόµμως   αναζητούύσα,  
και   τελικάά   ανακάάλυψα,   την   κεντρικήή   πηγήή   κάάθε   κίίνησης,   τον  
κρατήήρα  της  κινητικήής  δύύναµμης.  

                                                                                            (Ισιδώώρα  Ντάάνκαν,  Η  Ζωήή  µμου,  1927)1    
  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Isadora  Duncan,  My  Life  (1927),  Liveright,  Νέέα  Υόόρκη,  1996,  σ.  58.      
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Το  παραπάάνω  απόόσπασµμα  απόό  την  αυτοβιογραφίία  της  Ισιδώώρας  Ντάάνκαν  
[Isadora   Duncan]   συγκεντρώώνει   κάάποιες   απόό   τις   έέννοιες   που   θα  
διερευνηθούύν  στο  παρόόν  άάρθρο:  κίίνηση  και  στάάση,  ανθρώώπινο  σώώµμα  και  
αυτόόµματο   [automaton],   δυνητικόότητα   και   αδυνατόότητα,   παρουσίία   και  
απουσίία–   όόλες   οι   έέννοιες   που   προτίίθεµμαι   να   διερευνήήσω   µμέέσω   των  
περίίπλοκων   σχέέσεων   ανάάµμεσα   στη   χορεύύτρια   της   Ντάάνκαν   και   την  
υπερµμαριονέέτα  [Übermarionette]  του  Κρέέιγκ  [Εdward  Gordon  Craig].    

Οι   αντιλήήψεις   του   Κρέέιγκ   και   της   Ντάάνκαν   για   το   σώώµμα   του  
ηθοποιούύ   έέχουν   ορισµμέένες   φορέές   µμελετηθείί   αντιπαραθετικάά:   πλήήρης  
απουσίία   φυσικήής   και   ψυχολογικήής   εν-­‐‑σωµμάάτωσης   [embodiment]   απόό   το  
έένα   µμέέρος   και   απόόλυτη   εκφραστικόότητα   απόό   το   άάλλο.   Ενώώ   η  
υπερµμαριονέέτα   του   Κρέέιγκ   µμπορείί   να   αναγνωστείί   ως   µμια   µμηχανικήή  
κούύκλα  ήή  έένα  αυτόόµματο,  τα  πειράάµματα  της  Ντάάνκαν  θα  µμπορούύσε  να  πει  
κανείίς  όότι  στερούύνται  τεχνικήής  ήή  ακόόµμη  και  φόόρµμας·∙  κάάτι  που  µμας  φέέρνει  
στο  νου   τον   ισχυρισµμόό   του  Arnold  Rood  όότι   «ο  Κρέέιγκ  περίίµμενε  απόό  τον  
ηθοποιόό   να   είίναι   µμια   Ισιδώώρα   Ντάάνκαν   µμε   πειθαρχίία.»2  Ωστόόσο,   στην  
πορείία   του   κειµμέένου   µμου   θα   επιχειρήήσω   να   προβληµματικοποιήήσω   τα  
δίίπολα  αυτάά,   καθώώς   και   τους   τρόόπους  µμε   τους   οποίίους   έέχουν  θεωρηθείί,  
αντίίστοιχα,   ως   αµμιγήής   αντι-­‐‑θεατρικόότητα   απόό   το   έένα   µμέέρος   και   ως  
απόόλυτη  θεατρικόότητα  απόό  το  άάλλο.  Αν  διερευνήήσουµμε  τους  τρόόπους  µμε  
τους  οποίίους  συνδέέονται  αυτέές  οι  θέέσεις,  ως  προς  το  όότι  πραγµματεύύονται  
παρόόµμοια   ζητήήµματα  και   όότι  παρουσιάάζονται   ταυτόόχρονα  ως  αρχαίίες  και  
µμοντέέρνες  –  τόότε  ίίσως  να  µμπορέέσουµμε  να  τις  αναγνωρίίσουµμε  ως  είίδωλα  η  
µμίία  της  άάλλης  και  όόχι  ως  αντίίθετα.    

Στις   16   Μαρτίίου   του   1900,   στη   New   Gallery,   η   Ισιδώώρα   Ντάάνκαν  
έέκανε   το   ντεµμπούύτο   της   στο   Λονδίίνο,   µμε   διοργανωτήή   τον   ιδιοκτήήτη   της  
γκαλερίί  Charles  Hallé.  Η  λίίστα  των  καλεσµμέένων  συµμπεριλάάµμβανε  όόλους  
ανεξαιρέέτως   τους   κορυφαίίους   βρετανούύς   συγγραφείίς,   καλλιτέέχνες   και  
πανεπιστηµμιακούύς   της   εποχήής   –οι   οποίίοι   θα   έέπαιζαν   κεντρικόό   ρόόλο   σε  
εκείίνη   τη   σηµμαντικήή   περίίοδο   µμετάάβασης   απόό   τον   αισθητισµμόό   στο  
µμοντερνισµμόό–  αλλάά  το  κλου  που  είίχε   ετοιµμάάσει  ο  Hallé  ήήταν  να  καλέέσει  
την   κλασικίίστρια   Τζέέην   Χάάρισον   [Jane   Harrison] 3      να   απαγγείίλει  
αποσπάάσµματα   απόό   τον  ΌΌµμηρο   και   τον  Θεόόκριτο,   ως   συνοδείία   στο   χορόό  
της  Ντάάνκαν.  Λίίγες  µμέέρες  αργόότερα,  κάάλεσαν  την  Ντάάνκαν  στο  Θέέατρο  
Lyceum  για  να  παρακολουθήήσει  την  περιβόόητη  παράάσταση  του  έέργου  The  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2  Arnold  Rood  (επιµμ.),  Gordon  Craig  on  Movement  and  Dance,  Dance  Books,  Λονδίίνο,  
1977,  σ.  xvii.  
3 Jane   Harrison   (1850-­‐‑1928):   Βρετανίίδα   κλασικίίστρια,   γλωσσολόόγος   και  
φεµμινίίστρια,   απόό   τις   πρώώτες   γυναίίκες   πανεπιστηµμιακούύς   στο   Κέέιµμπριτζ,   µμε  
σηµμαντικήή   συµμβολήή   στη   µμελέέτη   της   αρχαιοελληνικήής   τέέχνης   και   θρησκείίας.  
Σ.τ.Μ.      
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Bells   απόό   τον   Χέένρυ   ΊΊρβινγκ   [Henry   Irving]. 4   Εκείί   η   Ντάάνκαν  
παρακολούύθησε   επίίσης   µμια   παράάσταση   του   Κιµμβελίίνου   µμε   τη   διάάσηµμη  
ηθοποιόό  ΈΈλεν   Τέέρυ   [Ellen   Terry],   µμια   παραγωγήή   στην   οποίία   συµμµμετείίχε  
και   ο   γιος   της,   ΈΈντουαρντ   Γκόόρντον   Κρέέιγκ.   Για   τη   θυελλώώδη   σχέέση  
ανάάµμεσα  στον  Κρέέιγκ  και  την  Ντάάνκαν  διαθέέτουµμε  πολλέές  µμαρτυρίίες.  Θα  
ήήθελα   να   αναλύύσω   τα   δύύο   αυτάά   γεγονόότα   ως   εµμβληµματικάά   τόόσο   των  
ιστορικώών   πλαισίίων   που   συνέέβαλαν   στο   να   αναδυθούύν   αυτέές   οι   δύύο  
σηµμαντικέές   µμορφέές   της   µμοντέέρνας   παράάστασης   [performance],   όόσο   και  
των   περίίπλοκων,   συχνάά   αντιφατικώών   και   αντικρουόόµμενων   τρόόπων   µμε  
τους  οποίίους  ο  έένας  επηρέέασε  τον  άάλλον.    

Κρίίνοντας  εκ  των  υστέέρων,  η  συνύύπαρξη  της  Τζέέην  Χάάρισον  και  της  
Ισιδώώρας   Ντάάνκαν,   δύύο   τροµμερώών   γυναικώών,   µμοιάάζει   ιδανικήή   και   έέτσι  
όόπως   ήήταν   εντελώώς   σκηνοθετηµμέένη   και   θεατρικήή,   συµμπυκνώώνει   µμια  
ιστορικήή  στιγµμήή·∙  τη  στιγµμήή  που  φέέρνει  την  οραµματίίστρια  λόόγια/θεωρητικόό  
κοντάά  στην  επίίσης  οραµματίίστρια  χορεύύτρια/καλλιτέέχνη.  Η  παρουσίία  του  
Andrew   Lang,   του   πρωτοπόόρου   της   λεγόόµμενης   Βρετανικήής   Σχολήής   της  
Ανθρωπολογίίας,  είίναι  επίίσης  καίίρια.  Ανήήκε  σε  µμια  οµμάάδα  χαρισµματικώών  
και  ριζοσπαστώών  στοχαστώών,  στους  οποίίους,  κατάά  τον  Robert  Ackerman,  
«οφείίλουν  το  έέργο  τους  ο  Φρέέιζερ  [J.  G.  Frazer]  και  οι  «Τελετουργιστέές  του  
Κέέιµμπριτζ»   [Cambridge   Ritualists]. 5   Στο   έέργο   τους,   ο   κλασικισµμόός  
συνδυαζόόταν  µμε  την  κοινωνιολογίία  και  την  ανθρωπολογίία  σε  έένα  δυνατόό  
κοκτέέιλ,   που   πρόότεινε   έένα   εξελικτικόό   µμοντέέλο   για   τη   µμελέέτη   του  
ανθρώώπινου  πολιτισµμούύ.  Αντίίθετα  µμε   την   ανάάγνωση   του   µμύύθου   και   της  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4  Henry   Irving   (1838-­‐‑1905):   Βρετανόός   σκηνοθέέτης   και   ηθοποιόός,   διακρίίθηκε   σε  
σαιξπηρικούύς   ρόόλους   και   ξεχώώρισε   για   την   ερµμηνείία   του   στην   παράάσταση  The  
Bells   (Τα  Καµμπανάάκια,   1871-­‐‑2).  Ο  ΈΈντουαρντ  Γκόόρντον  Κρέέιγκ  τον  θεωρούύσε  τον  
κορυφαίίο  ηθοποιόό  της  εποχήής  του.  Σ.τ.Μ.      
5   Robert   Ackerman,   The   Myth   and   Ritual   School:   J.   G.   Frazer   and   the   Cambridge  
Ritualists,  Routledge,  Λονδίίνο/Νέέα  Υόόρκη,  2002,  σ.  29-­‐‑30.      
Τελετουργιστέές   του   Κέέιµμπριτζ:   Οµμάάδα   ακαδηµμαϊκώών   του   Κέέιµμπριτζ   και   της  
Οξφόόρδης   που   έέδρασε   κυρίίως   στο   διάάστηµμα   1900-­‐‑1914   και,   χρησιµμοποιώώντας  
µμεθόόδους   της   Κοινωνικήής   Ανθρωπολογίίας   και   της   Κοινωνιολογίίας   της  
Θρησκείίας,   διατύύπωσε   τη   θεωρίία   όότι   η   δοµμήή   του   αρχαιοελληνικούύ   δράάµματος  
προέέρχεται   απόό   προϊστορικέές,   µμαγικέές   τελετουργίίες   γονιµμόότητας   –στο   πλαίίσιο  
λατρείίας   θεόότητας   που   πεθαίίνει   και   ξαναγεννιέέται–   αναδεικνύύοντας   έέτσι   την  
προτεραιόότητα   του   τελετουργικούύ   έέναντι   του   µμύύθου   στη   µμελέέτη   του  
αρχαιοελληνικούύ  πολιτισµμούύ.  Στην  οµμάάδα  ανήήκαν  ο  Francis  Macdonald  Cornford,  
η  Jane  Ellen  Harrison,  ο  Gilbert  Murray  και  πιθανόόν  ο  Arthur  Bernard  Cook.    
James   George   Frazer   (1854-­‐‑1941):   Σκωτσέέζος   ανθρωπολόόγος,   λαογράάφος   και  
κλασικιστήής.  Στην  περίίφηµμη  µμελέέτη  του  Ο  Χρυσόός  Κλώώνος  (1890)  διατύύπωσε  µμια  
γενικήή  θεωρίία  εξέέλιξης  των  πολιτισµμώών  απόό  τη  µμαγείία  στη  θρησκείία  και  τέέλος  
στην  επιστήήµμη.  Σ.τ.Μ.  



                                          ΘΕΑΤΡΟΥ        ΠΟΛΙΣ                              τεύύχος      1              2014                              
        
136  
  

	
  
θρησκείίας   αποκλειστικάά   µμέέσω   της   φιλολογίίας   και   της   αφήήγησης,   στο  
µμοντέέλο   αυτόό   κεντρικήή   θέέση   είίχαν   οι   αρχέές   της   τελετουργίίας   και   του  
ρυθµμούύ.   Μάάλιστα   φαίίνεται   πως   ακριβώώς   αυτέές   οι   αρχέές   είίχαν   εν-­‐‑
σωµματωθείί   στο   χορόό   της   Ισιδώώρας   Ντάάνκαν   και   υπογραµμµμιστείί   απόό   το  
κείίµμενο   της   Τζέέην   Χάάρισον.   Αυτήή   η   συγχώώνευση   κειµμενικόότητας,  
οπτικόότητας   και   κίίνησης   µμέέσα   απόό   τις   µμορφέές   των   δύύο   εµμβληµματικώών  
γυναικώών,   συνδέέει   το   λόόγιο   µμε   το   αισθητικόό   µμε   έέναν   τρόόπο  που  αποτίίει  
τιµμήή   στο   παρελθόόν   και,   ταυτόόχρονα,   δείίχνει   το   δρόόµμο   προς   το   µμέέλλον.  
Εδώώ,   το   «παρελθόόν»,   τόόσο   για   την   πανεπιστηµμιακόό   όόσο   και   για   τη  
χορεύύτρια,   είίναι   φυσικάά   ελληνικόό.   Σύύµμφωνα   µμε   την   περιγραφήή   ενόός  
κριτικούύ  εκείίνης  της  εµμβληµματικήής  παράάστασης:    

  
Σχοινιάά  απόό  τριαντάάφυλλα  τυλίίγουν  το  σώώµμα  και  στα  πόόδια  φοράά  
χρυσάά  σανδάάλια.  Δεν  κάάνει   ούύτε  έένα  απόό  τα  καθιερωµμέένα  βήήµματα  
και  όόλος  ο  χορόός  µμοιάάζει  µμε  κάάτι  που  µμπορείί  να  έέβλεπε  κανείίς  στην  
αρχαίία  Ελλάάδα.  ...    
Τον   περισσόότερο   χρόόνο   της   τον   πέέρασε   στο   Βρετανικόό   Μουσείίο,  
αναλύύοντας  και  αποµμνηµμονεύύοντας  τα  βήήµματα  και  τις  στάάσεις  των  
κλασικώών   νυµμφώών   της   αρχαίίας   τέέχνης.   Γι’   αυτόό   και   το   έέργο   της  
προκύύπτει  απόό  την  εφαρµμογήή  της  ποιητικήής  ευφυΐας  στην  τέέχνη  του  
χορούύ,   και   στόόχος   της   είίναι   να   µμελετήήσει   τη   φύύση   και   τους  
κλασικούύς  και  να  αποκηρύύξει  το  συµμβατικόό.6  

  
Την   τέέχνη   της   Ντάάνκαν   σ’   αυτόό   το   στάάδιο,   βέέβαια,   την   τροφοδοτούύσε  
περισσόότερο   η   «ποιητικήή   ευφυΐα»   παράά   η   µμουσειακούύ   τύύπου  
αυθεντικόότητα.  Ωστόόσο,  αυτήή  η   «ελληνικήή»  πλευράά   της  αναζήήτησήής   της  
εξελίίσσεται  σε  έένα  σύύστηµμα  αναφοράάς  σε  όόλη  της  τη  ζωήή,  τη  δουλειάά  και  
το  συγγραφικόό  έέργο.  Απόό  την  αφήήγηση  του  οικογενειακούύ  της  δράάµματος,  
(«σαν  την  οικογέένεια  των  Ατρειδώών»,  όόπως  ισχυριζόόταν)7  έέως,  αρχικάά,  την  
εκπαίίδευσήή   της   στο   σύύστηµμα   Delsarte   και   τη   µμετέέπειτα   παραµμονήή   και  
ενασχόόλησήή  της  µμε  τη  σύύγχρονη  και  την  αρχαίία  Ελλάάδα,  αυτήή  η  Ελληνικήή  
διάάσταση   της   τέέχνης   της   και   της   ταυτόότητάάς   της   ως   χορεύύτριας   αντλείί  
απόό   την   ιστορίία,   αλλάά   ταυτόόχρονα   είίναι   ριζοσπαστικήή.   Τη   βοηθάά   να  
«απελευθερωθείί»  ως  γυναίίκα  που  χορεύύει,  αλλάά  και  να  στηριχθείί  σε  µμια  
παράάδοση  που   η   ίίδια   αντιµμετωπίίζει  ως   αρχαίία.  Αναµμιγνύύει   το   ειδύύλλιο,  
την   αρχαιολογίία,   τις   ταξιδιωτικέές   αφηγήήσεις,   τη   φιλοσοφίία   και   την  
πολιτικήή   των   έέµμφυλων   σχέέσεων   σε   µμια   χειρονοµμίία,   που,   όόπως   και   οι  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6   Fredrika   Blair,   Isadora:   Portrait   of   the   Artist   As   a   Woman,   Equation,  
Γουέέλινγκµμποροου,  Νορθάάµμπτονσιρ,  1987,  σ.  35.  
7  Στο  ίίδιο,  σ.  1.  
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χορογραφίίες   της,   παραµμέένει   αντιφατικήή   και   διαφεύύγουσα   και   είίναι  
σχεδόόν  αδύύνατο  να  περιγραφείί  επακριβώώς.  
   Δεν   µμε   απασχολείί   τόόσο   να   προσδιορίίσω   το   είίδος   του   ελληνισµμούύ  
που   τροφοδοτούύσε   το   έέργο   της   Ισιδώώρας   Ντάάνκαν   –τη   φιλολογικήή   ήή  
αρχαιολογικήή  του  ορθόότητα  ήή  ακρίίβεια–  όόσο  µμε  ενδιαφέέρει  το  «δικαίίωµμα»  
που  της  παρείίχε  η  άάποψήή  της  για  τους  «ΈΈλληνες»  να  επανεπεξεργαστείί  
ριζικάά   το   µμέέσο   της   ως   γυναίίκα-­‐‑περφόόµμερ   (κάάτι   που   φέέρνει   στο   νου   τον  
αφορισµμόό   της   «Μη   µμε   αποκαλείίτε   χορεύύτρια»)   και   να   προετοιµμάάσει   το  
έέδαφος   για   την   επανάάσταση   του   µμοντέέρνου   χορούύ.   Και   το   «δικαίίωµμα»  
αυτόό   θα   µμπορούύσε   να   αναγνωστείί   ως   µμέέρος   του   κινήήµματος   της   «Νέέας  
Γυναίίκας»  στις  παραστατικέές   τέέχνες   της  περιόόδου.   Εκείί   όόπου  η  γυναίίκα  
περφόόµμερ  αποκτάά  παρουσίία  και  αναγνώώριση,  αλλάάζοντας,   στην  πορείία,  
τις   αναπαραστατικέές   γλώώσσες   –αλλάά,   ταυτόόχρονα,   αποτελείί   επίίσης  
αναπόόσπαστο   κοµμµμάάτι   της   ανθρωπολογικήής   και   φιλοσοφικήής   θεώώρησης  
της   έέννοιας   της   παράάστασης   [performance]   κατάά   την   εποχήή   εκείίνη.   Η  
παρουσίία   της   Ισιδώώρας   Ντάάνκαν   στο   Λονδίίνο   ήήταν   πιθανόόν   πιο  
επιτυχηµμέένη  απόό  όό,τι  στη  Νέέα  Υόόρκη,  καθώώς  προϋπήήρχε  έένα  πλαίίσιο  για  
να   εντάάξει   τη   δουλειάά   της.   Το   ανέέβασµμα   αρχαιοελληνικώών   έέργων   στην  
Οξφόόρδη   και   το   Κέέιµμπριτζ,   οι   παραγωγέές   του   E.   W.   Godwin,  
επηρεασµμέένες   κυρίίως   απόό   τις   αρχαιολογικέές   ανακαλύύψεις   του   Σλήήµμαν,  
και  το  έέργο  των  ίίδιων  των  πανεπιστηµμιακώών  του  Κέέιµμπριτζ,  παρείίχαν  στα  
πειράάµματα  της  Ντάάνκαν  έένα  αισθητικόό  πλαίίσιο  και  έέναν  κριτικόό  λόόγο  που  
µμπορούύσαν   να   εναρµμονιστούύν  µμε   τη   δουλειάά   της.   Συχνάά,   ο   λόόγος   αυτόός  
κατέέφευγε   σε   πρόότυπα   ελληνικήής   τέέχνης   και   ευαισθησίίας,   τα   οποίία  
εξασφάάλιζαν   όόχι   µμόόνο   την   αυθεντικόότητα   της   σφραγίίδας   του  
κλασικισµμούύ,  αλλάά  κυρίίως  χάάραζαν  µμια  εξελικτικήή  τροχιάά  που  µμπορούύσε  
να   εννοιολογικοποιήήσει   τη   δουλειάά   της,   κάάνοντάάς   τη   ταυτόόχρονα  
«ελληνικήή»  και  µμοντέέρνα.    
   Το  δικαίίωµμα  που  θεωρούύσε  όότι  είίχε  η    Ντάάνκαν  να  ιδιοποιηθείί  τους  
αρχαίίους   ΈΈλληνες   είίναι   απόό   πολλέές   απόόψεις   χαρακτηριστικόό   και  
πιθανώώς   πρωτοποριακόό   ως   έέκφραση   µμιας   ευρύύτερης   µμοντερνιστικήής  
στάάσης   ήή   χειρονοµμίίας   [Gestus]   απέέναντι   στην   αρχαιολογίία.   Μια   τέέτοια  
στροφήή  στο  παρελθόόν,  αντίί  να  προσεγγίίζει  τους  «ΈΈλληνες»  στο  πλαίίσιο  
µμιας  νοσταλγικήής  αναζήήτησης  για  ενόότητα  και  αιώώνια  οµμορφιάά,  επιτρέέπει  
το   ρίίσκο   και   πειραµματισµμούύς   µμε   τη   φόόρµμα.   Αντλώώντας   υλικόό   απόό   τις  
ανακαλύύψεις  του  Σλίίµμαν,  το  έέργο  του  Νίίτσε  και  των  Τελετουργιστώών  του  
Κέέιµμπριτζ,  αυτήή  η  εκδοχήή  της  Ελλάάδας  βλέέπει   τον  Διόόνυσο  ως  έένα  είίδος  
σύύγχρονου   Πρωτόόγονου   Θεούύ   [Savage   God].   Κατάά   κάάποιον   τρόόπο,   αυτόό  
που  θα  έέκανε  η  Χάάρισον  µμε  τη  µμνηµμειώώδη  της  Θέέµμιδα  (1912)  και  αυτόό  που  
είίχε  ήήδη  κάάνει  ο  Νίίτσε  [F.  Nietzsche]  στην  κλασικήή  φιλολογίία  µμε  τη  Γέένεση  
της  Τραγωδίίας  (1872),  η  Ντάάνκαν  σκόόπευε  να  το  κάάνει  µμε  την  αισθητικήή.  
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Αυτόός   ο   µμοντερνιστικόός   ελληνισµμόός   της   επέέτρεπε,   παρόόµμοια   µμε   άάλλους  
πολλούύς   µμοντερνιστέές,   να   είίναι   ριζοσπαστικήή   και   να   κάάνει  
πειραµματισµμούύς.   Της   επέέτρεπε   επίίσης   να   είίναι   ουτοπίίστρια.   Η  
αρχαιολογίία  έέµμπαινε    στην  υπηρεσίία  του  µμέέλλοντος.  Πολύύ  συχνάά,  αυτόός  
ο   µμοντερνιστικόός   Ελληνισµμόός   συνδιαλέέγεται   και   µμε   την   αισθητικήή   του  
πρωτογονισµμούύ:  
  

Παρόότι   ο   πρωτογονισµμόός   των   αρχώών   του   αιώώνα   εκφράάζεται   µμε   τα  
σύύµμβολα   πολιτισµμώών   αποµμακρυσµμέένων   στο   χώώρο   –αφρικανικέές  
µμάάσκες   και   ταϊτινέές   κόόρες–   εκµμεταλλεύύεται   όόµμως   εξίίσου   και   τα  
αποµμεινάάρια   αποµμακρυσµμέένων   εποχώών,   µμέέσω   µμιας   αρχαιολογίίας  
που   προχωράά   πέέρα   απόό   τον   Βινκελµμάάνειο   κλασικισµμόό   και   τον  
ελληνισµμόό   […].   Τα   ιβηρικάά   κεφάάλια   του   Πικάάσο,   όόµμως,   και   ο  
χρωµματισµμέένος   Μοσχοφόόρος   του   Λε   Κορµμπιζιέέ   δεν   είίναι   σηµμείία  
αναφοράάς  σε  µμια  επιστηµμονικάά  καθορισµμέένη  ιστορικήή  εξέέλιξη,  αλλάά  
ελιγµμοίί   γύύρω   απόό   το   αναπόόφευκτο   της   αρχαιολογικήής  
χρονολόόγησης:   πριν   και   έέξω   απόό   την   ιστορίία,   τόόσο   χρονικάά  
απόόµμακρα  ώώστε  να  γλιτώώνουν  την  κηλίίδωση  απόό  τον  ιστορισµμόό  –και  
άάρα,   πρόόσφορα   προς   εκµμετάάλλευση   απόό   το   µμοντερνισµμόό.   Η  
αρχαιολογίία  αυτήή  δεν  είίναι  πλέέον  µμεταφορικήή,  αλλάά  ωφελιµμιστικήή,  
µμια   µμηχανήή   για   να   παράάγει   αντικείίµμενα,   η   ετερόότητα   των   οποίίων  
υποστηρίίζει  την  επανάάσταση.8    
  

Σε  µμια  πρόόσφατη  µμελέέτη  της  Carrie   J.  Preston,9  όόπου  εξετάάζεται  επίίσης  η  
επιρροήή  του  Συστήήµματος  Delsarte  στην  Ισιδώώρα  Ντάάνκαν,  η  στροφήή  στον  
Ελληνισµμόό   θεωρείίται   ως   «αντι-­‐‑µμοντέέρνα».   Θεωρώώ,   αντίίθετα,   όότι   αυτήή   η  
στροφήή  είίναι  συστατικήή  των  µμοντερνιστικώών  πειραµματισµμώών  και  η  στάάση  
της  Ντάάνκαν  απέέναντι  στους  ΈΈλληνες  είίναι  εµμβληµματικήή  του  φαινοµμέένου  
αυτούύ.  Θα  συµμφωνούύσα  µμάάλλον  µμε  τον  Ζακ  Ρανσιέέρ  [Jacques  Rancière],  ο  
οποίίος   υποστηρίίζει   όότι   αυτήή   «η   αρχαιοµμοντέέρνα   στροφήή   […]   βρίίσκεται  
στον   πυρήήνα   της   µμοντερνιστικούύ   προγράάµμµματος»   και   «εισάάγει   δύύο  
κατηγορίίες:   αυτήή   της   µμεταφορικήής   λογικήής   [figurative   reason]   ήή   του  
λανθάάνοντος  νοήήµματος   [sleeping  meaning]  και  τη  χρονικήή  κατηγορίία  της  
προσδοκίίας».10  Αυτήή   η   στάάση   απέέναντι   στους   ΈΈλληνες,   λοιπόόν,   πιθανόόν  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8   Jeffrey   Schnapp,   Michael   Shanks,   Matthew   Tiews,   «Archaeology,   Modernism,  
Modernity»,  Modernism/modernity,  11,  τχ.  1,  2004,  7-­‐‑8.  
9  Carrie  Preston,  Modernism’s  Mythic  Pose:  Gender,  Genre  and  Solo  Performance,  Oxford  
University  Press,  Οξφόόρδη,  2011.  
10  Jacques   Rancière,   «The   Archaeomodern   Turn»,   στο  Michael   P.   Steinberg   (επιµμ),  
Walter  Benjamin  and  the  Demands  of  History,  Cornell  University  Press,  Κορνέέλ,  1996,  σ.    
24-­‐‑40,  28-­‐‑29.  
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συνδέέεται   µμε   το   παρελθόόν,   αλλάά  µμάάλλον   αναφέέρεται   περισσόότερο   στην  
αισθητικήή  της  ουτοπίίας.  Γνωρίίζουµμε,  άάλλωστε,  πόόσο  συχνάά  εµμφανίίζεται  ο  
όόρος  «µμέέλλον»  στα  κείίµμενα  τόόσο  της  Ντάάνκαν  όόσο  και  του  Κρέέιγκ.  

Μετάά   την   επίίσκεψη   της   Ντάάνκαν   στο   Λονδίίνο,   ακολούύθησε   το  
ταξίίδι   στο   Βερολίίνο,   χάάρη   στο   οποίίο   όόχι   µμόόνο   εξοικειώώθηκε   µμε   τον  
µμνηµμειώώδη  Ελληνισµμόό  του  µμουσείίου,  αλλάά  δέέχτηκε  και  σηµμαντικήή  επιρροήή  
απόό   το   έέργο   του   Νίίτσε.   Πρόόσφατα,   θεωρητικοίί   του   χορούύ,   ακόόµμη   και  
θεολόόγοι,11  έέχουν  αναλύύσει  την  επαφήή  της  Ντάάνκαν  µμε  το  έέργο  του  Νίίτσε  
όόχι  µμόόνο  απόό  την  άάποψη  της  επίίδρασης  και  έέµμπνευσης,    αλλάά  θεωρώώντας  
την   ως   καθοριστικήή   τόόσο   για   το   χορόό   όόσο   και   για   τη   φιλοσοφικήή  
παράάδοση  της  νεωτερικόότητας.  Και  αυτόό  επειδήή  η  Ντάάνκαν  θεωρείίται  όότι,  
απόό  πολλέές  απόόψεις,   ενσάάρκωσε   την  κριτικήή  που  άάσκησε  ο  Νίίτσε  στους  
δυϊσµμούύς   του   Χριστιανισµμούύ,   ιδιαίίτερα   σε   όό,τι   αφοράά   το   σώώµμα.   Είίναι  
ενδιαφέέρον   όότι   η   έέµμφαση   του   Νίίτσε   στη   δύύναµμη   της   τελετουργίίας,   του  
ρυθµμούύ   και   της   συλλογικόότητας   πηγάάζει   απόό   την   προσωπικήή   του  
ανάάγνωση   της   αρχαίίας   τραγωδίίας·∙   µμια   ανάάγνωση   που   δίίνει  
προεξάάρχοντα  ρόόλο  στην  τελετουργίία  έέναντι  της  αφήήγησης  και  στο  Χορόό  
έέναντι   του   πρωταγωνιστήή.   Στη   Γέένεση   της   Τραγωδίίας,   η   Ντάάνκαν   δεν  
βρίίσκει  απλώώς  τη  θεωρίία  της  πρακτικήής  της,  αλλάά  επίίσης  έέναν  τρόόπο  να  
υπερβείί   το   διαχωρισµμόό   ανάάµμεσα   στα   δύύο.   Η   δήήλωσήή   της   όότι   δεν   είίχε  
χορέέψει  «ούύτε  µμίία  φοράά  σόόλο»,  φανερώώνει  την  προσπάάθειάά  της  να  χορέέψει  
ως   Χορόός   [chorus]12,   έένας   διονυσιακόός   Χορόός   που   συνενώώνει   το   άάτοµμο-­‐‑
χορεύύτρια   µμε   το   συλλογικόό.   Αποκαλούύσε   «βίίβλο»   της13  το   πρώώτο   βιβλίίο  
του  Νίίτσε  και  στα  πρώώιµμα  δοκίίµμιάά  της  για  το  χορόό  έέγραφε  µμε  όόρους  που  
απηχούύσαν  τις  ιδέέες  του  βιβλίίου  εκείίνου:  

  
Το   να   ξαναβρείί   ο   χορόός   τη   θέέση   του   ως   Χορόός,   αυτόό   θα   ήήταν   το  
ιδανικόό.  ΌΌταν  χορεύύω,  προσπαθώώ  πάάντα  να  είίµμαι  ο  Χορόός…  δεν  έέχω  
χορέέψει  ούύτε  µμίία  φοράά  σόόλο.14    

  
Φυσικάά,   χόόρεψε   σόόλο   και,   ίίσως   περισσόότερο   απόό   κάάθε   άάλλη   µμοντέέρνα  
χορεύύτρια,   οι   χοροίί   της   ήήταν   φορτισµμέένοι   µμε   εκείίνο   το   µμαγνητικόό,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11  Βλ.  Kimerer  L.  LaMothe,  «A  God  Dances  through  Me:  Isadora  Duncan  on  Friedrich  
Nietzsche’s  Revaluation  of  Values»,  The  Journal  of  Religion,  85,  τχ.  2,  Απρ.  2005,  241-­‐‑
266.    
12  Eφεξήής,   ο   αρχαιοελληνικόός   Χορόός   [chorus]   αποδίίδεται   µμε   κεφαλαίίο   αρχικόό  
γράάµμµμα  σε  αντιδιαστολήή  µμε  τον  χορόό  [dance].  Σ.τ.Μ.  
13  Isadora  Duncan,  Τhe  Art  of  the  Dance,  Theatre  Arts  Books,  Νέέα  Υόόρκη,  1928,  σ.  108.  
14  Στο  ίίδιο,  σ.  96.  
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µμεσµμεριστικόό15  στοιχείίο   που   ο   Κρέέιγκ   θεωρούύσε   προβληµματικόό   για   έέναν  
περφόόρµμερ.  Ωστόόσο,  το  όότι  θέέλησε  και  προσπάάθησε  να  χορέέψει  ως  Χορόός  
είίναι   ιδιαίίτερα   σηµμαντικόό.   Αυτόό   το   σχεδόόν   ακατόόρθωτο   εγχείίρηµμάά   της  
έέδειξε   το   δρόόµμο   προς   έέναν   τρόόπο   εν-­‐‑σωµμάάτωσης   [embodiment]   µμε   τον  
οποίίο   πειραµματίίστηκαν   πολλέές   µμοντερνιστικέές   σχολέές   υποκριτικήής·∙   τον  
τρόόπο   που   θέέλει   τον   περφόόρµμερ   εµμβληµματικόό   σύύµμβολο   και   εργαστήήριο  
για   τη   δηµμιουργίία   συλλογικήής   ταυτόότητας.   Για   την   Ντάάνκαν,   αυτήή   η  
συλλογικήή  ταυτόότητα,  τόόσο  µμέέσω  του  Νίίτσε  όόσο  και  µμέέσω  των  δικώών  της  
µμελετώών  και  πειραµματισµμώών,  είίχε  µμια  εµμφανώώς  ελληνικήή  χροιάά.  Σύύµμφωνα  
µμε  άάλλη  µμια  ψευδο-­‐‑εξελικτικήή  µμεταφοράά,  ο  χορόός  λειτουργείί  συνδετικάά  µμε  
έένα   έένδοξο   παρελθόόν,   αλλάά   ταυτόόχρονα   υποδεικνύύει   έένα   ουτοπικόό  
µμέέλλον.   Για   την   Ντάάνκαν,   το   µμέέλλον   αυτόό   έέχει   επίίσης   µμια   θηλυκήή  
διάάσταση,  τόόσο  έέντονη,  ώώστε  να  µμας  επιτρέέπει  να  πούύµμε  όότι,  για  εκείίνη,  το  
µμέέλλον  δεν  ανήήκε  στον  υπεράάνθρωπο,  αλλάά  στην  υπεργυναίίκα.              

Σε   αυτόό   το   πλαίίσιο,   µμπορούύµμε   να   κατανοήήσουµμε   βαθύύτερα   τη  
γοητείία   που   άάσκησε   η   Ντάάνκαν   στη   Χάάρισον.   ΉΉταν   κι   εκείίνη  
επηρεασµμέένη   απόό   το   έέργο   του  Νίίτσε   και   η   επίίδρασήή   του   στη   λεγόόµμενη  
«γερµμανικήή»  παράάδοση  της  κλασικήής  φιλολογίίας  ήήταν  ισοδύύναµμη  µμε  την  
αισθητικήή   επίίδραση   της   Ντάάνκαν   στην   παράάδοση   αυτήή.   Παράά   τις  
αναφορέές   και   το   θαυµμασµμόό   της   για   τα   αρχαιοελληνικάά   µμνηµμείία   και  
αντικείίµμενα  τέέχνης  στο  Λονδίίνο  και  το  Βερολίίνο,  οι  παραστάάσεις  της  δεν  
θα   µμπορούύσαν   να   απέέχουν   περισσόότερο   απόό   εκείίνο   το   είίδος   του  
αισθητικούύ  ελληνισµμούύ  που  είίχε  ήήδη  αρχίίσει  να  κουράάζει  τη  Harrison  απόό  
τη  δεκαετίία  του  1890.  Ο  δικόός  της  ελληνισµμόός  ήήταν  ρευστόός,   ενσώώµματος,  
µμοντέέρνος   και   θηλυκόός.   Για   την   Ντάάνκαν,   ο   κύύριος   εκφραστήής   του   δεν  
ήήταν   ο   φιλόόσοφος,   ο   αρχαιολόόγος   ήή   ο   κλασικιστήής,   αλλάά   η   χορεύύτρια.  
Διαβάάζοντας   µμάάλιστα   τους   «ΈΈλληνες»,   η  Ντάάνκαν   είίχε   ανακαλύύψει   µμια  
ζωτικήή  οργανικόότητα  που  θα  µμπορούύσε  να  δώώσει  µμορφήή  σε  όόλες   εκείίνες  
της  κατηγορίίες  και  τους  παλαιόότερους  τρόόπους  σύύνδεσης  µμε  το  παρελθόόν.  
Για  εκείίνη,  αυτήή  η  µμορφήή  ήήταν  η  χορεύύτρια,  κυρίίως  όόπως  την  ενσάάρκωνε  η  
ίίδια.    
   Αυτήή   η   προεξάάρχουσα   θέέση   της   χορεύύτριας   θα   µμπορούύσε   να  
αναγνωστείί  συζευκτικάά  µμε  τον  «καλλιτέέχνη  του  µμέέλλοντος»  του  Κρέέιγκ,  
ενώώ   και   τα   δύύο   µμπορούύν   να   αναγνωστούύν   ως   πτυχέές   της   ανερχόόµμενης  
µμορφήής   του   µμοντερνιστήή   σκηνοθέέτη.      Αν,   σύύµμφωνα   µμε   τον   Αλαίίν  
Μπαντιούύ   [Alain   Badiou],   η   µμορφήή   του   Σκηνοθέέτη   είίναι   επίίσης   µμια  
φιλοσοφικήή   µμορφήή   (όόντας   στοχαστήής   της   διαµμεσολάάβησης),   τόότε   ο  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15  Για  µμια  καταγραφήή  της  επίίδρασης  των  θεωριώών  του  Anton  Mesmer  (1734-­‐‑1815)  
–του  µμεσµμερισµμούύ–   στην   υποκριτικήή,   βλ.   Jane   Goodall,   Stage   Presence,  Routledge,  
Λονδίίνο/Νέέα  Υόόρκη,  2008,  σ.  84-­‐‑121.    
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χορευτήής   ως   µμια   παρόόµμοια   τροπικόότητα   ανοίίγει   νέέες   προοπτικέές   για   το  
όόλο  ζήήτηµμα  της  θεατρικόότητας.  Πραγµματικάά,  το  να  αναχθείί  ο  χορευτήής  σε  
κεντρικήή   φιγούύρα,   απόό   την   οποίία   εξαρτώώνται   όόλα   τα   ζητήήµματα  
παραστασιµμόότητας  και  θεατρικόότητας,  επιτρέέπει  µμια  πολύύ  ριζοσπαστικήή  
ανάάγνωση   του   θεατρικούύ   γεγονόότος,   ανάάγνωση   που   δεν   ορίίζεται  
απαραίίτητα   στον   αντίίποδα   της   φιλοσοφίίας   και   της   λέέξης,   αλλάά  
περισσόότερο   προσπαθείί   να   εν-­‐‑σωµματώώσει   αυτέές   τις   κατηγορίίες.   Σε  
αντίίθεση   µμε   τον   παντοδύύναµμο   αλλάά   απόόντα   σκηνοθέέτη   του   Κρέέιγκ,   η  
χορεύύτρια   της   Ντάάνκαν   είίναι   πάάντα   παρούύσα   και   ευάάλωτη.   Για   την  
Ντάάνκαν,  ο  Καλλιτέέχνης  του  Θεάάτρου  του  Μέέλλοντος  του  Κρέέιγκ  είίναι  η  
χορεύύτρια.  Σχετικάά  µμε  τη  σηµμαντικήή  συµμβολήή  της  Ντάάνκαν  σε  αυτήή  την  
υποστασιοποίίηση  του  χορούύ,  ο    Μπαντιούύ  γράάφει:  
  

Χάάρη  στα  ρωσικάά  µμπαλέέτα  και   την   Ισιδώώρα  Ντάάνκαν,   ο  χορόός   είίναι  
µμια   εξαιρετικάά   σηµμαντικήή   τέέχνη,   ακριβώώς   επειδήή   είίναι   µμόόνο   πράάξη.  
Ως  το  υπόόδειγµμα  της  τέέχνης  που  χάάνεται,  ο  χορόός  δεν  παράάγει  έέργα  
µμε  τη  συνήήθη  σηµμασίία  του  όόρου.  Ποιο  είίναι  όόµμως  το  αποτύύπωµμάά  του;  
Πώώς  ορίίζει  την  αντίίληψη  της  ίίδιας  του  της  ιδιαιτερόότητας;  ΆΆραγε  το  
µμόόνο   που   µμέένει   είίναι   έένα   ίίχνος   της   επανάάληψήής   του   και   ποτέέ   της  
πράάξης   του;   Τόότε   τέέχνη   δε   θα   ήήταν  παράά   το   µμη   επαναλήήψιµμο  µμέέσα  
στην  επανάάληψη.  Θα  ήήταν  καταδικασµμέένη  απλώώς  να  δίίνει  µμορφήή  σε  
αυτόό  το  µμη  επαναλήήψιµμο.16    

  
ΈΈχει   ενδιαφέέρον   όότι   ο   Μπαντιούύ   κατατάάσσει   τη   δουλειάά   της   Ντάάνκαν  
µμαζίί   µμε   τα   ρωσικάά   µμπαλέέτα,   και   πιο   πρόόσφατες   µμελέέτες   αφιερώώνονται  
στο  να  προσδιορίίσουν  τον  αντίίκτυπο  των  περιοδειώών  της  στη  Ρωσίία  και  το  
πώώς   επηρέέασαν   την   αισθητικήή   και   το   ήήθος   εκείίνου   που   αργόότερα   θα  
εξελισσόόταν  στα  εκπληκτικάά  Ballets  Russes.  Είίναι  εξίίσου  σηµμαντικόό  πως  η  
αξίίωση   του   χορούύ   όότι   παρέέχει   τη  µμεταγλώώσσα   της   θεατρικήής  παρουσίίας  
στο  πλαίίσιο  των  µμοντερνιστικώών  πειραµματισµμώών,  επίίσης  έέχει  τις  ρίίζες  της  
στην   Ισιδώώρα   Ντάάνκαν.   Οι   τρόόποι   µμε   τους   οποίίους   ο   Μπαντιούύ  
προσεγγίίζει   θεωρητικάά   το   χορόό   απηχούύν   συχνάά   τα   κείίµμενάά   της.   ΈΈχει  
ενδιαφέέρον,   ωστόόσο,   όότι   ο   Μπαντιούύ   έέως   έένα   βαθµμόό   παραµμελείί   την  
παρουσίία  του  σώώµματος  του  χορευτήή  και  τους  τρόόπους  µμε  τους  οποίίους  η  
παρουσίία  αυτήή  συσχετίίζεται  µμε  το  «υπόόδειγµμα  της  τέέχνης  που  χάάνεται».  
Για  την  Ντάάνκαν,   το  σώώµμα  της  γυναίίκας-­‐‑χορεύύτριας  γίίνεται  ο  απόόλυτος  
εκφραστικόός   [ekphrastic] 17   τρόόπος   πάάνω   στη   σκηνήή,   ικανόός   να   δώώσει  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16  Alain   Badiou,  The   Century,   µμτφ.   Alberto   Toscano,   Polity   Press,   Κέέιµμπριτζ,   2007,  
σ.159.  
17   Με   τον   όόρο   εκφραστικόό,   σε   πλάάγια   γράάµμµματα,   εννοείίται   εδώώ   το  
αρχαιοελληνικόό   ρητορικόό   σχήήµμα   που   πραγµματοποιείί   τη   «µμετάάφραση»   ενόός  
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παρουσίία  σε  αυτήή  την  «τέέχνη  που  χάάνεται»,  να  γεφυρώώσει  την  απόόσταση  
ανάάµμεσα   στη   λέέξη   και   τη   σάάρκα,   στο  παρελθόόν   και   το   µμέέλλον·∙   αυτόό   το  
παρελθόόν  που,  για  τη  χορεύύτρια  της  Ντάάνκαν,  ήήταν  ελληνικόό.    
   Αυτήή   η   ελληνικήή   διάάσταση   ασφαλώώς   παίίρνει   πολλέές   µμορφέές:  
µμπορείί  να  είίναι  αισθητικήή,  βιταλιστικήή,  αρχαιολογικήή,  γεωπολιτικήή,  αλλάά  
είίναι  επίίσης  νεοελληνικήή  στους  τρόόπους  µμε  τους  οποίίους  αναθεωρείί  την  
αρχαίία  διαµμάάχη.  Το  να  τοποθετείίς  τη  γυναίίκα-­‐‑χορεύύτρια  στο  κέέντρο  της  
παράάστασης  ισοδυναµμείί  µμε  το  να  εµμπλακείίς  µμε  αρκετάά  προκλητικόό  τρόόπο  
στην   αρχαίία   διαµμάάχη   ανάάµμεσα   στην   τραγωδίία   (θεατρικόότητα)   και   τη  
φιλοσοφίία.   Η   ενσώώµματη,   σωµματοποιηµμέένη   και   θηλυκοποιηµμέένη   εκδοχήή  
θεατρικήής  παρουσίίας  που  προτείίνει  η  Ντάάνκαν  συνιστάά  όό,τι  απεχθανόόταν  
ο   Πλάάτωνας   σχετικάά   µμε   τη   δύύναµμη   του   θεατρικούύ,   ιδιαίίτερα   τη   δύύναµμη  
του   Χορούύ.   Το   όότι   η   ίίδια   η   Ντάάνκαν   ισχυριζόόταν   πως   πάάντα   χόόρευε   ως  
Χορόός  απλώώς  ενισχύύει  το  όόραµμάά  της.  Η  χορεύύτριάά  της  απόό  πολλέές  απόόψεις  
ενσαρκώώνει   το   φόόβο   του   Πλάάτωνα   για   εκείίνους   τους   ποιητέές   που  
«ἀγνώώµμονες  δὲ  περὶ  τὸ  δίίκαιον  τῆς  Μούύσης  καὶ  τὸ  νόόµμιµμον,  βακχεύύοντες  
καὶ  µμᾶλλον  τοῦ  δέέοντος  κατεχόόµμενοι  ὑφ'ʹ  ἡδονῆς,  κεραννύύντες  δὲ  θρήήνους  
τε   ὕµμνοις   καὶ   παίίωνας   διθυράάµμβοις».18  Για   τον   Πλάάτωνα,      η   ανάάµμειξη  
όόλων  των  µμορφώών  συνιστάά  την  έέσχατη  κατάάρα.19  Και  µμπορούύµμε  να  πούύµμε  
όότι   ακριβώώς   την   ανάάµμειξη   αυτήή   επιχειρείί   η   Ντάάνκαν,   χρησιµμοποιώώντας    
εκφραστικάά  το  σώώµμα  της  ενώώ  χορεύύει.  Το  σώώµμα  γίίνεται  έένας  µμηχανισµμόός  
διερεύύνησης   αυτήής   της   ανάάµμειξης,   όόσον   αφοράά   τη   µμοντερνιστικήή  
αισθητικήή   της,   αλλάά   επίίσης   την   πολιτικήή   και   µμεταφυσικήή   διάάσταση   της  
αισθητικήής   αυτήής.   Σύύµμφωνα   µμε   τον   Πλάάτωνα,   η   ανάάµμειξη   των   µμορφώών  
διαχέέεται   στο   κοινόό   και,   µμέέσω   των   ιδιαίίτερων   τρόόπων   δηµμόόσιας   θέέασήής  
της,  έέχει  φοβερέές  πολιτικέές  συνέέπειες:    
  

[…]   τοιαῦτα   δὴ   ποιοῦντες   ποιήήµματα,   λόόγους   τε   ἐπιλέέγοντες  
τοιούύτους,  τοῖς  πολλοῖς  ἐνέέθεσαν  παρανοµμίίαν  εἰς  τὴν  µμουσικὴν  καὶ  
τόόλµμαν   ὡς   ἱκανοῖς   οὖσιν   κρίίνειν·∙   ὅθεν   δὴ   τὰ   θέέατρα   ἐξ   ἀφώώνων  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
κοινούύ  περιεχοµμέένου  ανάάµμεσα  σε  διαφορετικάά  καλλιτεχνικάά  µμέέσα,  ιδιαίίτερα  απόό  
το  λεκτικόό  στο  οπτικόό  και  αντίίστροφα,   και  αναφέέρεται   διεθνώώς  µμε   τον      δόόκιµμο  
κριτικόό  όόρο  «ekphrasis».  Σ.τ.Ε.  
18  «...  αµμαθείίς  ως  προς  το  τι  είίναι  δίίκαιο  και  νόόµμιµμο  για  τις  Μούύσες  και  γεµμάάτοι  
βακχικήή   µμανίία,   παραδοµμέένοι   πέέραν   του   µμέέτρου   στις   ηδονέές,   ανέέµμιξαν   τους  
θρήήνους  µμε  τους  ύύµμνους  και  τους  παιάάνες  µμε  τους  διθυράάµμβους.»  Πλάάτων,  Νόόµμοι,  
700α-­‐‑β.  Οι  αποδόόσεις  των  αρχαίίων  ελληνικώών  είίναι  της  µμεταφράάστριας.  
19  Ο  Πλάάτων  αναφέέρει  την  ανάάµμειξη  αυτήή  ως«πάάντα  εἰς  πάάντα  συνάάγοντες».  Στο  
ίίδιο.  Σ.τ.Μ.  
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φωνήήεντ'ʹ  ἐγέένοντο,  ὡς  ἐπαΐοντα  ἐν  µμούύσαις  τόό  τε  καλὸν  καὶ  µμήή,  καὶ  
ἀντὶ  ἀριστοκρατίίας  ἐν  αὐτῇ  θεατροκρατίία  τις  πονηρὰ  γέέγονεν.  20  

  
Προτείίνοντας   την   έέννοια   της   χορεύύτριας  ως  Χορούύ,   µμπορούύµμε   να  πούύµμε  
όότι   η   Ντάάνκαν   ενστερνιζόόταν   αυτήή   την   άάποψη   περίί   «θεατροκρατίίας»,  
κατάά  την  οποίία  τόόσο  ο  διαµμεσολαβητήής  όόσο  και  το  µμέέσο  παραγωγήής  είίναι  
το  σώώµμα.  Είίναι  αποκαλυπτικόό  το  όότι  η  ίίδια  έέβλεπε  τη  δουλειάά  της  ως  µμέέρος  
του  απελευθερωτικούύ  προτάάγµματος  της  νεωτερικόότητας.  Για  την  Ντάάνκαν  
το  πρόόταγµμα  αυτόό  έέχει  πολιτικήή  χροιάά,  αλλάά  όόµμως  και  εξίίσου  σηµμαντικόό,  
διαθέέτει   επίίσης   µμια   µμεταφυσικήή   διάάσταση,   και   η   ανάάγνωση   αυτώών   των  
δύύο  δεν  πρέέπει  να  γίίνεται  απαραίίτητα  µμε  όόρους  αντίίθεσης.  ΌΌπως  γράάφει  
η  Kimerer  L.  LaMothe:  
  

ΌΌταν   η   Ντάάνκαν   περιγράάφει   το   χορόό   της   σαν   «προσευχήή»   ήή  
«αποκάάλυψη»,   ήή   όόταν   περιγράάφει   τον   χορευτήή   σαν   «ιερέέα»,  
υπογραµμµμίίζει  την  εξήής  λειτουργίία  του  χορούύ:  τη  δυνατόότητάά  του  να  
εξασκείί  µμια  δηµμιουργικήή  ικανόότητα  –όόχι  την  ικανόότητα  του  µμυαλούύ  
µμας   ήή   ακόόµμη   και   της   φαντασίίας   µμας   αυτήής   καθ’εαυτήήν,   αλλάά   µμια  
ικανόότητα  σωµματικούύ  γίίγνεσθαι  που  εκφράάζεται  µμέέσω  της  σκέέψης  
και   της  φαντασίίας   […]  Ο  χορόός  λειτουργείί  κατάά  αυτόόν  τον  τρόόπο  
µμε  το  να  εκφράάζει  την  έέµμφυτη  δηµμιουργικόότητα  της  σωµματικήής  µμας  
ύύπαρξης.  Ως  σώώµματα,  γεννάάµμε  ήήδη  αδιάάκοπα  (κινητικέές  εικόόνες  απόό)  
τον  εαυτόό  µμας,  τον  κόόσµμο,  τους  θεούύς  και,  συνεπώώς,  απόό  τις  σχέέσεις  
µμας   µμε   όό,τι   αυτέές   οι   εικόόνες   αναπαριστούύν.   Το   να   αναγνωρίίσουµμε  
και  να  ασκούύµμε  αυτήή  τη  δηµμιουργικήή  ικανόότητα,  τόόσο  για  τον  Νίίτσε  
όόσο  και  για  την  Ντάάνκαν,  αποτελείί  ηθικήή  ευθύύνη.21    

  
Εδώώ,   ο   χορευτήής   δεν   είίναι   διακριτάά   καλλιτέέχνης   ήή  φιλόόσοφος,   αλλάά  µμια  
εκδοχήή  ήή  συγχώώνευση  των  κατηγοριώών  αυτώών·∙  θα  µμπορούύσαµμε  να  πούύµμε  
όότι   ο   χορευτήής   προβάάλλεται   ως   έένα   είίδος   δηµμιουργούύ.  Μας   έέρχεται   στο  
νου  η  φράάση  του  Νίίτσε  απόό  το  Τάάδε  ΈΈφη  Ζαρατούύστρα,  «θα  πίίστευα  µμόόνο  
σε  έέναν  Θεόό  που  ξέέρει  να  χορεύύει».  22  Και,  πραγµματικάά,   τονίίζει   το  βαθµμόό  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20  «[…]  συνθέέτοντας,  λοιπόόν,  τέέτοιου  είίδους  έέργα  και  επιλέέγοντας  τέέτοιου  είίδους  
γλώώσσα,  ενέέπνευσαν  στο  πλήήθος  ασέέβεια  προς  τους  νόόµμους  της  τέέχνης  και  την  
έέπαρση   να   θεωρείί   όότι   έέχει   την   ικανόότητα   να   κρίίνει·∙   έέτσι,   οι   θεατέές,   ενώώ   ήήταν  
µμέέχρι  τόότε  άάφωνοι,  απέέκτησαν  φωνήή,  ως  επαΐοντες  περίί  του  τι  είίναι  ωραίίο  στις  
τέέχνες   των   µμουσώών   και   τι   όόχι,   και   µμέέσα   στο   καθεστώώς   της   αριστοκρατίίας  
γεννήήθηκε  έένα  άάθλιο  καθεστώώς  θεατροκρατίίας».  Στο  ίίδιο.  
21  Βλ.    LaMothe,  όό.π.,  υποσηµμ.  9,  262.  
22  Friedrich  Nietzsche,  Thus  Spoke  Zarathustra,  στο  Walter  Kaufmann  (επιµμ.  και  µμτφ.),  
The  Portable  Nietzsche,  Penguin,  Νέέα  Υόόρκη,  1959,  σ.  153.  
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στον   οποίίο   η   Ισιδώώρα   Ντάάνκαν   δεν   ήήταν   απλώώς   επηρεασµμέένη   απόό   τον  
Νίίτσε,   αλλάά   απόό   πολλέές   απόόψεις   πρόότεινε   µμια   χωρικήή   και  
σωµματοποιηµμέένη   εκδοχήή   της   φιλοσοφίίας   του.   Τα   εγχειρήήµματα   των   δύύο  
είίναι   οµμόόλογα.   Θα   µμπορούύσαµμε   ίίσως   να   ισχυριστούύµμε   όότι   οι   τρόόποι   µμε  
τους  οποίίους  ο  Νίίτσε  και  στη  συνέέχεια  οι  Τελετουργιστέές  του  Κέέιµμπριτζ  –
ιδιαίίτερα   η   Χάάρισον–   αναθεώώρησαν   και   επανεπεξεργάάστηκαν   ριζικάά   τη  
γερµμανικήή  παράάδοση  του  κλασικισµμούύ  βρίίσκουν  έένα  αισθητικόό  ισοδύύναµμο  
στους  χορούύς  της  Ντάάνκαν.    
   Για   την  Ντάάνκαν,   αυτόό   το   αισθητικόό   περικλείίει   µμια   ολόότητα,   που  
εµμπεριέέχει   επίίσης   µμια   φιλοσοφικήή   και,   κυρίίως,   µμια   παιδαγωγικήή  
διάάσταση.      «Χορεύύω   σηµμαίίνει   ζω.  Αυτόό   που   θέέλω   είίναι   έένα  Σχολείίο   της  
Ζωήής».23  Ακολουθώώντας  τη  µμοντερνιστικήή  παράάδοση  δηµμιουργίίας  σχολώών  
για   την   εκπαίίδευση   των   περφόόρµμερς,   η   δουλειάά   της   Ντάάνκαν   είίχε   µμια  
έέντονα   παιδαγωγικήή   διάάσταση,   παρόόλο   που   οι   πιο   παραδοσιακοίί  
θεωρητικοίί   του   χορούύ   την   έέχουν   κατηγορήήσει   για   έέλλειψη   τεχνικήής.  
Ωστόόσο,   η   εξίίσωση   του   χορούύ   µμε   τη   ζωήή   απαιτείί   πολλάά   απόό   µμια  
παιδαγωγικήή  που  δεν  βλέέπει  τον  εαυτόό  της  απλώώς  σαν  µμετάάδοση  τεχνικήής  
και   συγκεκριµμέένης   γνώώσης,   αλλάά   ως   µμεταλαµμπάάδευση   ενόός   ύύφους   που  
εξελίίσσεται  σε  στάάση  απέέναντι  στην  ίίδια  τη  ζωήή.  Γιατίί  την  Ντάάνκαν  δεν  
την   ενδιέέφερε   απλώώς   να   εκπαιδεύύει   νέέους   χορευτέές.   Το   πρόόγραµμµμάά   της  
ήήταν  πιο  φιλόόδοξο.  Η  Deborah  Jowitt  γράάφει:  
       

Ερµμηνεύύοντας   µμε   το   δικόό   της   τρόόπο   τον  Νίίτσε   και   τον   Δαρβίίνο,   η  
Ντάάνκαν   οδηγήήθηκε   σε   έένα   όόραµμα   του   «χορούύ   του   µμέέλλοντος»  ως  
εµμβλήήµματος   ενόός   βελτιωµμέένου   ανθρώώπινου   είίδους.  Ο  Αιµμίίλιος   του  
Ζαν-­‐‑Ζακ  Ρουσσώώ  τη  γέέµμισε  µμε   ιδέέες  για  την  εκπαίίδευση  µμέέσω  της  
φύύσης.   Δεν   είίναι   περίίεργο   όότι   θεώώρησε   σαν   αποστολήή   της   το   να  
ιδρύύσει   σχολέές.   Το   σίίγουρο   είίναι   όότι   δεν   έέβγαλε   χρήήµματα   απόό  
αυτέές.24    

  
Ακολουθώώντας   το   κοινόό   νήήµμα   που   επανεγγράάφει   αλλάά   και   ενώώνει   τον  
Übermensch   (υπεράάνθρωπο)   του   Νίίτσε   και   την   Übermarionette  
(υπερµμαριονέέτα)   του   Κρέέιγκ   µμε   τους   πειραµματισµμούύς   της,   η   Ντάάνκαν  
θεωρείί  όότι  το  «βελτιωµμέένο  ανθρώώπινο  είίδος»  είίναι  η  χορεύύτρια,  το  σώώµμα  
της  οποίίας  µμπορείί  να  λειτουργήήσει  σαν  αλεξικέέραυνο,  ενωµμέένο  µμε  τη  γη  
και  τον  ουρανόό,  µμε  το  παρελθόόν  και  το  µμέέλλον.  Η  Jowitt  υποστηρίίζει  όότι  η  
Ντάάνκαν   «έέβλεπε   τον   εαυτόό   της   σαν   δυναµμόό»25  και   εντοπίίζει   αναλογίίες  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23  Duncan,  Art  of  the  Dance,  όό.π.,  σ.  141.  
24  Deborah  Jowitt,  «Images  of  Isadora:  The  Search  for  Motion»,  Dance  Research  Journal,  
17/18,  Φθινόόπωρο  1985  –  ΆΆνοιξη  1986,  21-­‐‑29,  28.  
25  Στο  ίίδιο,  27.  
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µμε  πολλέές  απόό  τις  ιδέέες  περίί  ηλεκτρισµμούύ  την  εποχήή  εκείίνη.  Πραγµματικάά,  
πρόόκειται   για   µμια   εκπληκτικήή   εικόόνα   που   συνδέέει   το  
πνευµματικόό/µμεταφυσικόό  στοιχείίο  του  χορούύ  της  µμε  το  καθαράά  µμηχανικόό,  
ακόόµμη  και  τεχνολογικόό.  Γιατίί  η  Ντάάνκαν  ενδιαφερόόταν  τόόσο  για  το  σώώµμα  
της  χορεύύτριας  ως  τόόπο  αρχέέγονων   (θηλυκώών)  ενεργειώών  όόσο  και  για  το  
σώώµμα   σαν   «φυσικήή   µμηχανήή»   που   λειτουργείί   σύύµμφωνα   µμε   τους   ρυθµμούύς  
και   την   κίίνηση   της   ίίδιας   της   φύύσης.  ΉΉταν   τόόσο      συνεπαρµμέένη   απόό   τον  
Νίίτσε  όόσο  απόό  τον  Δαρβίίνο.  Αυτήή  η  ανάάµμειξη  της  εξελικτικήής  θεωρίίας  µμε  
τους  ρυθµμούύς   της  αρχέέγονης   τελετουργίίας   έέχει  σαφείίς  παραλληλισµμούύς  
µμε   το   έέργο   της  Harrison   και   της   Σχολήής   του   Κέέιµμπριτζ.   Και   έέχει   επίίσης  
σαφείίς   παραλληλισµμούύς   µμε   τη   µμηχανικήή   αλλάά   φασµματικήή   [phantasmic]  
υπερµμαριονέέτα  του  Κρέέιγκ.  Η  ιδέέα  όότι  το  ίίδιο  το  σώώµμα  µμεταµμορφώώνεται  σε  
έένα  είίδος  σωµματοποιηµμέένης  έέκφρασης   [physicalised  ekphrasis],   ικανήής  να  
µμεταπηδάά   ανάάµμεσα   στις   καλλιτεχνικέές   φόόρµμες   και   στις   σφαίίρες   του  
γήήινου   και   του   θεϊκούύ,   θα   µμπορούύσαµμε   να   πούύµμε   όότι   συναντάά   δύύο  
συµμπληρωµματικάά  παραδείίγµματα  στο  έέργο  της  Ντάάνκαν  και  του  Κρέέιγκ.  
   Η  υπερµμαριονέέτα  του  Κρέέιγκ  δεν  υλοποιήήθηκε  ποτέέ  –παρέέµμεινε  έένα  
φάάντασµμα   µμες   στη   µμηχανήή–   ενώώ   αντίίθετα   η   Ντάάνκαν   κατάάφερε   να  
µμετατρέέψει  το  σώώµμα  της  σε  αυτόό  για  το  οποίίο  προσπαθούύσε.  Ωστόόσο,  το  
πρόόβληµμα   της   σηµμειογραφίίας   και   της   αναπαραγωγήής   παραµμέένει.   Κατάά  
κάάποιον   τρόόπο,   ο   Κρέέιγκ   το   έέλυσε   µμε   το   να   µμην   πραγµματοποιήήσει  
ουσιαστικάά  ποτέέ  το  όόραµμάά  του  και  µμε  το  να  συγκεντρώώσει  όόλη  τη  δύύναµμη  
αυτούύ   του   οράάµματος,   δηµμιουργικήή,   φασµματικήή   ήή   άάλλη,   στον   παράάγοντα  
που  ελέέγχει  την  υπερµμαριονέέτα  του:  τον  σκηνοθέέτη.  Η  Ντάάνκαν,  απόό  την  
άάλλη  µμεριάά,  στην  ουσίία  µμετέέτρεψε  το  σώώµμα  της  σε  έένα  εργαστήήριο  για  την  
παρουσίία   της   χορεύύτριας.   Η   LaMothe   αποκαλείί   αυτήή   τη   διαδικασίία  
«κινητικήή  απεικόόνιση»26  και  µμέέσω  αυτήής  η  χορεύύτρια  δηµμιουργείί   την   ίίδια  
της  την  παρουσίία:  
  

ΌΌπως  διαβεβαιώώνει  η  Ντάάνκαν,  ο  στόόχος  της  στο  χορόό  δεν  ήήταν  ποτέέ  
να   γίίνει   επαγγελµματίίας   χορεύύτρια.   Ούύτε   ήήταν   ο   χορόός   µμια  
δραστηριόότητα   σαν   όόλες   τις   άάλλες   µμε   την   οποίία   µμπορούύσε   να  
ασχολείίται   περιστασιακάά.   Ο   χορόός   για   την   Ντάάνκαν   ήήταν   η  
δραστηριόότητα  που  µμπορούύσε  να  εξασκείί  και  να  εκπαιδεύύει  το  µμέέσον  
µμε  το  οποίίο  ζουν  γυναίίκες  και  άάντρες,  µμε  τρόόπους  που  τους  βοηθούύν  
να   αναπτύύσσουν   τη   σωµματικήή   συνείίδηση   που   χρειάάζεται   για   να  
παραχθούύν   αξίίες   που   θρέέφουν   και   επιβεβαιώώνουν   τη   ζωήή   […].   Ο  
χορόός  της  εξασκείί  την  πίίστη  στο  σώώµμα  και  στην  εκπληκτικήή  λογικήή  
του..27  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26  Bλ.  LaMothe,  όό.π.,  υποσηµμ.  9,  250.  
27    Στο  ίίδιο,  260.  
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ΌΌπως  και  η  Τζέέην  Χάάρισον,  η  κλασικίίστρια  οµμόόλογόός  της,    η  Ντάάνκαν  δεν  
αντιµμετωπίίζεται   εδώώ   απλώώς   σαν   κάάποια   που   ενέέπνευσε   έέναν  
συγκεκριµμέένο  ερευνητικόό  κλάάδο  ήή  µμια  µμορφήή  τέέχνης,  αλλάά  ως  εκείίνη  που  
συµμµμετείίχε   και   συνέέβαλε   στη   δηµμιουργίία   µμιας   συγκεκριµμέένα  
φεµμινιστικήής   ευαισθησίίας   (αν   και   όόχι   πάάντα   ευθυγραµμµμισµμέένης   µμε   τα  
κοινωνικο-­‐‑ιστορικάά  κινήήµματα  του  ίίδιου  του  φεµμινισµμούύ),  που  διαµμορφώώνει  
τη  δικήή  της  αισθητικήή  και  φιλοσοφίία.  Οι  διάάφορες  σχολέές  ζωήής  που  ίίδρυσε  
η  Ντάάνκαν  δεν  αποσκοπούύσαν  στο  να  αναπαράάγουν  ήή  ακόόµμη  και  στο  να  
διδάάξουν   συγκεκριµμέένες   τεχνικέές.   Οι   µμέέθοδοι   και,   µμάάλιστα,   οι   ίίδιες   οι  
χορογραφίίες   της   αντιστέέκονταν   στη   σηµμειογραφίία,   καθόότι  
επικεντρώώνονταν   περισσόότερο   στο   να   δηµμιουργούύν   αυτήήν   τη  
συγκεκριµμέένη    στάάση  [Gestus]  απέέναντι  στη  σωµματικόότητα  και  την  τέέχνη  
του  χορούύ  γενικόότερα.    
   Η   σηµμειογραφίία   του   χορούύ,   όόπως   και   η   τυποποίίηση   της  
παιδαγωγικήής   της   υποκριτικήής,   αποκτάά   ιδιαίίτερη   σηµμασίία   στο   πλαίίσιο  
των   πειραµματισµμώών   του   µμοντερνισµμούύ.   Απόό   ορισµμέένες   απόόψεις,   οι  
πειραµματισµμοίί   της   Ισιδώώρας  Ντάάνκαν   ακυρώώνουν   τους   προγενέέστερους,  
πιο   παραδοσιακούύς   τρόόπους   διδασκαλίίας   και   σηµμειογραφίίας,   αλλάά  
ταυτόόχρονα   και   οι   ίίδιοι   προβάάλλουν   νέέες   απαιτήήσεις.   Ως   δηµμιουργικόό  
έέργο   που   δεν   επρόόκειτο   να   αναπαραχθείί,   που   υποκαθιστούύσε   το  
παράάδειγµμα   µμε   το   υπόόδειγµμα,   η   δουλειάά   της   µμπορείί   να   έέχει   εµμπνεύύσει  
πολλούύς  καλλιτέέχνες,  εικαστικούύς  ήή  άάλλους,  αλλάά  ήήταν  σχεδόόν  αδύύνατο  
να   καταγραφείί.   Οι   πρώώτες   της   περιοδείίες   στη   Ρωσίία   (µμεταξύύ   1904   και  
1909)  ενέέπνευσαν  εξέέχοντες  εικαστικούύς  καλλιτέέχνες,  όόπως  ο  Léon  Bakst,  
και   µμάάλιστα   η   πιο   πρόόσφατη   βιβλιογραφίία   βλέέπει   το   έέργο   της   ως  
προοίίµμιο   του   έέργου   των   Ballet   Russes,   γεγονόός   που   θα   χαροποιούύσε   τον  
Κρέέιγκ,  καθώώς  ισχυριζόόταν  όότι  ο  ρωσικόός  θίίασος  είίχε  απλώώς  λογοκλέέψει  
την  «Αµμερικάάνα»,  όόπως  την  αποκαλείί  στη  Μάάσκα.    

ΊΊσως   δεν   αποτελείί   σύύµμπτωση   όότι,   ενώώ   οι   χοροίί   της   Ντάάνκαν  
αποδείίχτηκαν   πολύύ   δύύσκολοι   στην   καταγραφήή,   ωστόόσο   λειτούύργησαν  
σαν  πηγήή  έέµμπνευσης  για  τον  λογοτεχνικόό  και  εικαστικόό  µμοντερνισµμόό.  Ο  
ίίδιος  ο  Κρέέιγκ  ανήήκε  σε  αυτούύς  που  ήήθελαν  να  τη  ζωγραφίίζουν.  Και  ίίσως  
τα   πιο   διάάσηµμα   σκίίτσα   της   είίναι   του   συµμπατριώώτη   της   Αµμερικανούύ  
Abraham   Walkowitz,   ο   οποίίος   ζωγράάφισε   πάάνω   απόό   5.000   εκδοχέές   της  
Ντάάνκαν,  σε  µμια  προσπάάθεια  να  συλλάάβει  οπτικάά  το  χορόό  της.    

Η   γοητείία   που   άάσκησε   η   Ντάάνκαν   στους   άάλλους   µμοντερνιστέές,  
ειδικάά  των  πλαστικώών  και  εικαστικώών  τεχνώών,  ήήταν  τεράάστια.  Απόό  πολλέές  
απόόψεις,   η   γοητείία   αυτήή   θα   µμπορούύσε   επίίσης   να   ειδωθείί   ως   µμια  
προσπάάθεια  σύύλληψης  και  καταγραφήής   των  πειραµματισµμώών  της.  Καθώώς  
αντλούύσε   υλικόό   απόό   διάάφορες   πηγέές   και   το   φιλτράάριζε   µμέέσα   απόό   το  
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γυναικείίο   σώώµμα,   ο   χορόός   της   Ισιδώώρας   Ντάάνκαν   προέέβαλλε   πολλέές  
απαιτήήσεις   στα   συστήήµματα   σηµμειογραφίίας·∙   απαιτήήσεις   που   ίίσως   θα  
µμπορούύσαν   να   ικανοποιηθούύν   µμόόνο   µμε   την   προσφυγήή   σε   άάλλα  
καλλιτεχνικάά  µμέέσα.  Και  η  αποφασιστικήή  επίίδραση  που  είίχε  σε  αυτέές  τις  
άάλλες   µμοντερνιστικέές   τέέχνες,   κειµμενικέές   και   εικαστικέές,   δεν   πρέέπει   να  
αναγνωστείί   απαραίίτητα   ως   µμειονέέκτηµμα   ήή   αποτυχίία   της   µμορφήής   της  
τέέχνης  της  –αδυναµμίία  να  έέχει  τη  δικήή  της  µμεταγλώώσσα–  αλλάά  µμπορείί  να  
θεωρηθείί   έέκφραση   της   ριζοσπαστικήής   της   δυνητικόότητας.  Η  δυνατόότητάά  
της  να  µμεταλλάάσσεται,  να  παίίρνει  άάλλες  µμορφέές,  υπογραµμµμίίζει  και  πάάλι  
την   εκφραστικήή   της   διάάσταση,   που   είίναι   µμεν   προσδιορισµμέένη,   αλλάά  
ταυτόόχρονα   διαπερατήή   και   ουτοπικήή.   Ο   κριτικόός   χορούύ   Walter   Terry  
γράάφει  σχετικάά  µμε  αυτόό  το  στοιχείίο  του  χορούύ  της:  

  
Παρόόλο   που   ο   χορόός   της   αναµμφισβήήτητα   ανέέβλυσε   απόό   τις  
εσωτερικέές  πηγέές  και  τα  αποθέέµματα  της  κινητικήής  δύύναµμης  και  της  
συναισθηµματικήής   επιθυµμίίας   της,   τα   εξωτερικάά   στοιχείία   του   ήήταν  
σαφώώς   χρωµματισµμέένα   απόό   την   αρχαιοελληνικήή   τέέχνη   και   την  
αντίίληψη   του   γλύύπτη   για   το   σώώµμα   σε   µμια   µμετέέωρη   χειρονοµμίία   που  
υπόόσχεται   δράάση.   Αυτέές   οι   επιρροέές   φαίίνονται   καθαράά   σε  
φωτογραφίίες  της  και  στα  έέργα  τέέχνης  που  ενέέπνευσε.  28  

  
ΈΈχει   ενδιαφέέρον   όότι   η   φράάση   του   Terry   «µμετέέωρη   χειρονοµμίία   που  
υπόόσχεται   δράάση»   και   η   ανάάµμειξη   της   «κινητικήής   δύύναµμης   και   της  
συναισθηµματικήής  επιθυµμίίας»  υπογραµμµμίίζει  αυτόό  το  ουτοπικόό  στοιχείίο  του  
χορούύ   της   Ντάάνκαν.   Ωστόόσο,   µμπορείί   επίίσης,   κάάπως   αντιφατικάά,   να  
αναγνωστείί   ως   κάάτι   ανάάλογο   προς   τα   φασµματικάά   χαρακτηριστικάά   της  
υπερµμαριονέέτας   του   Κρέέιγκ.   Για   άάλλη   µμια   φοράά,   το   µμηχανικόό   και   το  
βιταλιστικόό  µμοιάάζουν  να  αλληλοµμεταµμορφώώνονται.  Και  η  έέµμπνευση  απόό  
τους   χορούύς   της,   η   καταγραφήή   και   οι   προσπάάθειες   αποτύύπωσήής   τους  
σχεδόόν   πάάντα   προκαλούύν   τη   µμείίξη   των   µμορφώών   που   απεχθανόόταν   ο  
Πλάάτωνας   ως   δυνατόότητα   του   θεάάτρου.   Η   εικόόνα   και   η   εικονιστικήή  
τροπικόότητα   που   διατρέέχει   το   εγχείίρηµμα   αυτόό   βρίίσκει   ίίσως   την   πιο  
χαρακτηριστικήή  έέκφρασήή  του  στα  πολυάάριθµμα  σκίίτσα  της  Ντάάνκαν  απόό  
τον   Walkowitz,   που   επικαλούύνται   το   σχήήµμα   του   ιερογλυφικούύ.   Το  
ιερογλυφικόό   χρησιµμοποιήήθηκε   σε   όόλη   τη   διάάρκεια   των   µμοντερνιστικώών  
πειραµματισµμώών  ως   ο   τρόόπος   που   επιχειρείί   να   αποτυπώώσει   γραφικάά   έένα  
συγκεκριµμέένο   είίδος   κινητικήής   και   ποιητικήής   ευαισθησίίας   (απόό   τον  ΈΈζρα  
Πάάουντ   [Ezra   Pound],   τη   Χίίλντα   Ντουλίίτλ   [H.D.],   τον   Βσέέβολοντ  
Μέέγερχολντ  [Vsevolod  Meyehold]),  και  έέτσι  το  ιερογλυφικόό  έέγινε  έένα  είίδος  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28  Walter   Terry,   Isadora   Duncan:   Her   Life,   Her   Art,   Her   Legacy,   Dodd   and   Meade  
Company,  Νέέα  Υόόρκη,  1963,  σ.  115.  
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Gestus,  χειρονοµμίίας  της  γραφήής,  που  συνδέέει  την  κίίνηση  µμε  τη  στάάση,  τη  
γραφήή  µμε  την  εικόόνα,  το  παρόόν  µμε  το  µμέέλλον·∙  και,  φυσικάά,  το  ιερογλυφικόό,  
όόπως   απαντάά   στο   έέργο   της   Χίίλντα   Ντουλίίτλ,   µμεταβάάλλει   επίίσης   το  
µμοντέέλο   του   ελληνισµμούύ,   που   παύύει   να   είίναι   αµμιγέές   και   κλασικόό   και  
γίίνεται   υβριδικόό   και   αλεξανδρινόό.   ΊΊσως   οι   πειραµματισµμοίί   της   Ισιδώώρας  
Ντάάνκαν  στο  χορόό  θα  µμπορούύσαν  να  χρησιµμεύύσουν  στην  προσέέγγιση  των  
µμεταφράάσεων  κλασικώών  ελληνικώών  θεατρικώών  έέργων  απόό  τον  Πάάουντ  για  
να  ανεβούύν  σε  παράάσταση.    

Απόό  κάάποιες  απόόψεις,  η  εικόόνα  της  χορεύύτριας  ως  ιερογλυφικούύ  δεν  
θα   µμπορούύσε   να   απέέχει   περισσόότερο   απόό   την   εικόόνα   του   ηθοποιούύ   ως  
υπερµμαριονέέτας.   Παρόόλο   που   η   επίίδραση   της   Ισιδώώρας   Ντάάνκαν   στο  
µμοντέέρνο   και   στο   σύύγχρονο   χορόό   είίναι   αναµμφίίβολη,   η   επίίδραση   του  
Κρέέιγκ  µμπορείί  αρχικάά  να  φανείί  ασύύνδετη.  Ωστόόσο,  αν  προσεγγίίσουµμε  τα  
έέργα   τους   ως   συνδεδεµμέένα   µμε   περίίπλοκους   τρόόπους,   τόόσο   ως   προς   τις  
προσπάάθειέές  τους  να  χειριστούύν  το  ζήήτηµμα  της  παρουσίίας  του  περφόόµμερ  
όόσο   και   τις   πολλαπλέές   απόόπειρέές   τους   να   διαµμορφώώσουν   µμια  
παιδαγωγικήή   και   µμια   ορολογίία   για   την   παρουσίία   αυτήή,   τόότε   ίίσως   να  
αρχίίζαµμε  να  προσεγγίίζουµμε  το  ζήήτηµμα  της  επίίδρασήής  τους  όόχι  µμόόνο  στους  
συγχρόόνους  τους,  αλλάά  κυρίίως  στους  περφόόρµμερ  του  µμέέλλοντος.  Αυτήή  η  
έέννοια  του  µμέέλλοντος  µμπορείί  να  αναγνωστείί  στο  πλαίίσιο  µμιας  συνεχούύς  
ιστορικήής  πορείίας   (η  γονιµμοποιόός  επίίδραση  της  Ντάάνκαν  και  του  Κρέέιγκ  
στη   σύύγχρονη   περφόόρµμανς),   αλλάά   κυρίίως   εµμπεριέέχει   την   ουτοπιστικήή  
διάάσταση  του  έέργου  τους,     που  τη  συνδέέει  µμε  όόλα  τα  οιονείί  µμέέλλοντα.  Σε  
αυτόό   ακριβώώς   το   πλαίίσιο   εµμφανίίζεται   και   η   συγκεκριµμέένη   ελληνικήή  
διάάσταση   του   έέργου   τους,  ως  µμια   τροπικόότητα  που   δηµμιουργείί   την  αύύρα  
της   συνέέχειας   και   της   αυθεντικόότητας   και   ταυτόόχρονα   κατατείίνει   προς  
έένα  πάάντοτε  µμη  πραγµματοποιήήσιµμο,  φασµματικόό  µμέέλλον.    

Το  ζήήτηµμα  του  µμηχανικούύ  είίναι  κεντρικόό  στην  κατανόόηση  των  δύύο  
προταγµμάάτων.   Μπορείί   να   είίναι   προφανέές   στην   περίίπτωση   της  
υπερµμαριονέέτας   του   Κρέέιγκ.   Αποδεικνύύεται,   ωστόόσο,      εξίίσου   σηµμαντικόό  
στις  µμελέέτες  για  την  Ντάάνκαν.  Ενώώ  το  µμηχανικόό  µμπορείί  να  συνδέέεται  µμε  
την  πεµμπτουσίία  του  µμοντέέρνου  και,  αντίίθετα,  το  αιθέέριο  να  συσχετίίζεται  
µμε   το   ελληνικόό   και   το   αρχαίίο,   αµμφόότεροι   οι   εν   λόόγω   καλλιτέέχνες  
αναµμιγνύύουν   και   πειραµματίίζονται   µμε   τις   κατηγορίίες   αυτέές   µμε   µμη  
συµμβατικούύς  τρόόπους.  Η  έέννοια  του  ίίδιου  του  σώώµματος  ως  αυτόόµματου  είίναι  
βασικήή  στο   έέργο  και   των  δύύο.  Η   ιδέέα   του  αυτόόµματου,   κυρίίαρχη  στα  τέέλη  
του  19ου  και  στις  αρχέές  του  20ούύ  αιώώνα,29  αναδύύεται  ως  τόόπος,  όόπου  η  ίίδια  
η   µμίίµμηση   υποβάάλλεται   σε   πειραµματισµμούύς   και   αµμφισβήήτηση.   Τα   δίίπολα  
εσωτερικόό/εξωτερικόό,   ελεύύθερη   βούύληση/έέλεγχος,   υλικόό/   µμεταφυσικόό,  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29   Βλ.   Kara   Reilly,   Automata   and   Mimesis   on   the   Stage   of   Theatre   History,  
Palgrave/Macmillan,  Μπέέιζινγκστοουκ,  2011.  
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ανθρωποµμορφισµμόός/αφαίίρεση   γίίνονται   όόλα   αντικείίµμενο   πειραµματισµμώών  
κατάά   τη   διάάρκεια   αυτήής   της   περιόόδου.   Η   υπερµμαριονέέτα   του   Κρέέιγκ   θα  
µμπορούύσε   επίίσης   να   εξεταστείί   στο   πλαίίσιο   του   κλίίµματος   ενθουσιασµμούύ  
στο  γύύρισµμα  του  αιώώνα  για   τα  αυτόόµματα   και   τις  προκλήήσεις  που  θέέτουν  
στις   έέννοιες   της   πρωτοτυπίίας,   της   εσωτερικόότητας,   της   καλλιτεχνικήής  
µμεσολάάβησης   και   έέκφρασης.   ΈΈχει   ενδιαφέέρον   όότι   πολλάά   πρώώιµμα  
µμοντερνιστικάά  αυτόόµματα  παρουσιάάζονταν  ως  αντίίγραφα  αρχαίίων,  κυρίίως  
ελληνικώών,   αγαλµμάάτων.   Εξίίσου   συναρπαστικόό   είίναι   το   όότι   οι   πόόζες   της  
Ντάάνκαν,   επηρεασµμέένες  απόό   την   εκπαίίδευσήή   της  στο  Σύύστηµμα  Delsarte,  
επίίσης   µμπορούύν   να   αναγνωστούύν   σαν   απόόπειρες   αντιγραφήής   των  
αρχαιοελληνικώών  αγαλµμάάτων.    

ΌΌπως   προαναφέέρθηκε,   ο   ιστορικόός   του   χορούύ   Arnold   Rood  
υποστηρίίζει  όότι  «ο  Κρέέιγκ  περίίµμενε  απόό  τον  ηθοποιόό  να  είίναι  µμια  Ισιδώώρα  
Ντάάνκαν   µμε   πειθαρχίία»,   επαναλαµμβάάνοντας   έέτσι   µμια   άάποψη   που  
κυριαρχείί   στην   υποδοχήή   της   Ντάάνκαν   απόό   τους   πιο   παραδοσιακούύς  
θεωρητικούύς  του  χορούύ.  Ωστόόσο,  αν  δούύµμε  τους  τρόόπους  µμε  τους  οποίίους  η  
ίίδια   η  Ντάάνκαν  µμιλούύσε   για   την   τεχνικήή   της,   είίναι   σαφέές   όότι   η   γλώώσσα  
που  χρησιµμοποιείί  είίναι  διαποτισµμέένη  µμε  εικόόνες  κινητήήρων  και  µμηχανώών.  
«Το   συναίίσθηµμα   λειτουργείί   σαν   κινητήήρας.   Πρέέπει   να   ζεσταθείί   για   να  
λειτουργήήσει   καλάά»,   γράάφει   στην   Τέέχνη   του   Χορούύ. 30  
Επιχειρηµματολογώώντας   πειστικάά   σχετικάά   µμε   τη   χρήήση   της   εικόόνας   του  
κινητήήρα  απόό  την  Ισιδώώρα  Ντάάνκαν  προκειµμέένου  να  περιγράάψει  τη  σχέέση  
ανάάµμεσα  στην  ανεξάάρτητη  καλλιτεχνικήή  βούύληση  και  την  έέκφρασήή  της,  η  
Carrie  Preston  γράάφει:    

  
Η   δυνατόότητα   του   κινητήήρα   να   µμετακινείί   διάάφορα   αντικείίµμενα  
ταυτόόχρονα   παρέέχει   µμια   εικόόνα   «πολλαπλασιασµμέένου   σώώµματος»,    
κάάτι   που   ενδιέέφερε   και   τον   Φ.   Τ.   Μαρινέέτι   (που   ήήταν   επίίσης  
ενθουσιασµμέένος   µμε   τους   κινητήήρες)   και   επηρέέασε   το   φουτουριστικόό  
χορόό.   Η   δύύναµμη   της   µμηχανοκίίνητης   προώώθησης   να   διοχετεύύει  
δυνάάµμεις   και   να   µμετακινείί   έένα   ξέένο   αντικείίµμενο  παρείίχε   το   ιδανικόό  
των  χορευτικώών  κινήήσεων,  που  µμοιάάζουν  να  εκτελούύνται  χωρίίς  κόόπο,  
σε   µμια   αυτόό-­‐‑εγκατάάλειψη   που   η   Ντάάνκαν   συνέέδεε   µμε   τις   κλασικέές  
τελετουργίίες.   Τέέλος,   η   αέέναη   επανάάληψη   στη   λειτουργίία   του  
κινητήήρα  ενέέπνευσε  στην  Ντάάνκαν  την  επιθυµμίία  να  παραστήήσει  τον  
αυθορµμητισµμόό  στους  χορούύς  της.31    

  
Η   Preston   χρησιµμοποιείί   για   την   Ντάάνκαν   τον   εύύστοχο   όόρο   «εσκεµμµμέένη  
χορογραφίία  του  αυθορµμητισµμούύ»,  την  οποίία  τοποθετείί  στο  πλαίίσιο  µμιας  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30  Duncan,  Art  of  the  Dance,  όό.π.,  σ.  99-­‐‑100.  
31  Preston,  όό.π.,  σ.  146.  
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«έέντασης  που  απαντάά  στις  αντι-­‐‑µμοντέέρνες  παραστάάσεις»,  όόπου  «ο  σολίίστ  
επιχειρείί  να  επικυρώώσει  το  διαµμεσολαβητικόό  ρόόλο  και  την  ελευθερίία  του,  
όόµμως   µμέέσω   ενόός   προκατασκευασµμέένου   µμυθικούύ   σχήήµματος   που  
αναπόόφευκτα  περιορίίζει».32  Ωστόόσο,   ίίσως  θα  ήήταν   εξίίσου   ενδιαφέέρον  να  
µμη  θεωρηθείί   αυτήή  η   έένταση  ως  περιορισµμόός  στην  ατοµμικήή   καλλιτεχνικήή  
έέκφραση,   αλλάά   µμάάλλον,   όόπως   υπαινίίσσεται   και   η   ίίδια   η   ανάάλυση   της  
Preston,   ως   αναπαράάσταση   µμιας   διαλεκτικήής   ανάάµμεσα   στον   ουµμανισµμόό  
και  την  αφαίίρεση,  ανάάµμεσα  στην,  πραγµματικάά,  «καθαρήή»  έέκφραση  και  τη  
φόόρµμα.  Και  πάάλι,  η  κίίνηση  προς  την  αφαίίρεση  ερµμηνεύύεται  ως  παρόόρµμηση  
προς  τον  κλασικισµμόό.  Κάάθε  άάλλο  παράά  αντι-­‐‑µμοντέέρνα,  η  παρόόρµμηση  αυτήή  
και   οι   εντάάσεις   και   αντιφάάσεις   που   εµμπεριέέχει   µμπορείί   να   ευρίίσκονται  
στην   καρδιάά   του   µμοντέέρνου.  Μπορείί   επίίσης   να   αποτελείί   έέναν   απόό   τους  
τρόόπους   µμε   τους   οποίίους   το   µμοντέέρνο   και   το   σύύγχρονο   δείίχνουν,   ήή  
«ποζάάρουν»,  για  να  χρησιµμοποιήήσω  τον    προσφυήή  όόρο  της  Preston,  µμε  µμια  
κίίνηση  προς  το  µμέέλλον.  
   Η   έένταση   ανάάµμεσα   στο   έέµμψυχο   και   το   άάψυχο,   ανάάµμεσα   στην  
«ψυχήή»  και  τον  «κινητήήρα»  στοιχειώώνει  και  τα  κείίµμενα  του  Κρέέιγκ,  ειδικάά  
τα  µμανιφέέστα  του  περίί  υποκριτικήής.  Παρόόλο  που  τον  έέχουµμε  συνδέέσει  µμε  
τον   εξοβελισµμόό   των   ηθοποιώών   απόό   τη   σκηνήή,   το   1921,   στο   δοκίίµμιο   The  
Theatre–Advancing   [Το   Θέέατρο–Προχωράά]   γράάφει:   «Ζητώώ   την  
απελευθέέρωση   του  ηθοποιούύ,  ώώστε   να  αναπτύύξει   τις  δικέές  του  δυνάάµμεις  
και   να   πάάψει   να   είίναι   η   µμαριονέέτα   του   συγγραφέέα».33  Υπόό   την   έέννοια  
αυτήή,   η   υπερµμαριονέέτα,   αντίί   να   υποκαθιστάά   τον   ηθοποιόό,   γίίνεται   έένας  
υπερ-­‐‑ηθοποιόός·∙   έένας   ηθοποιόός   ελεύύθερος   απόό   το   συναίίσθηµμα,   απόό   την  
προσωπικόότητα,   απόό   την   ψυχολογίία,   και   κυρίίως   ελεύύθερος   απόό   την  
κυριαρχικήή   εξουσίία   του   συγγραφέέα.   Τούύτη   η   κριτικήή   της   κυριαρχικήής  
εξουσίίας   του  συγγραφέέα   έέχει  παραδοσιακάά  αναγνωστείί  ως  προάάγγελος  
της   εποχήής   του   παντοδύύναµμου   σκηνοθέέτη·∙   κατάά   µμίία   έέννοια,   ο   ηθοποιόός  
αντικαθιστάά  µμια  µμορφήή  διαµμεσολάάβησης  µμε  µμια  άάλλη.  Ωστόόσο,  για  να  µμην  
αδικήήσουµμε  τον  ίίδιο  τον  Κρέέιγκ  και  για  να  ενισχύύσουµμε  τους  αντιφατικούύς  
δεσµμούύς   του   µμε   το   πρόόγραµμµμα   της  Ντάάνκαν,   θα   ήήταν   ίίσως   χρήήσιµμο   να  
περιπλέέξουµμε   ακόόµμη   περισσόότερο   αυτόό   το   δίίπολο   εντάάσσοντας   το  
συγγραφικόό   έέργο   του  Κρέέιγκ   στο  πλαίίσιο   του  πυρετούύ   των  µμανιφέέστων  
της   πρωτοπορίίας   (στη   µμοντερνιστικήή   της   εκδοχήή)   και   αντιµμετωπίίζοντάάς  
το,  παράάλληλα,  ως  έέκφραση  της  κλασικήής  στροφήής  του  µμοντερνισµμούύ.    
   Το   περίίφηµμο   αφοριστικόό   κάάλεσµμα   του  Κρέέιγκ   για   τον   εξοβελισµμόό  
του   ηθοποιούύ   απόό   τη   σκηνήή   µμπορείί   να   αναγνωστείί   ως   έέκφραση   της  
αναζωπύύρωσης   απόό   το   µμοντερνιστικόό   θέέατρο   της   διαµμάάχης   περίί   αντι-­‐‑
θεατρικόότητας:  µμιας  διαµμάάχης  που  χρησιµμοποιείί  τον  ίίδιο  το  θεατρικόό  λόόγο  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32  Στο  ίίδιο.  
33  Edward  Gordon  Craig,  The  Theatre–Advancing,  Heinemann,  Λονδίίνο,  1921,  σ.  260.      
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για  να  επιτεθείί  στο  θέέατρο  και  ταυτόόχρονα  να  προαναγγείίλει  το  θέέατρο  
του  µμέέλλοντος.  Το  δοκίίµμιο  του  Κρέέιγκ,  που  άάσκησε  τεράάστια  επιρροήή  απόό  
τόότε  που  δηµμοσιεύύτηκε,  µμπορούύµμε  να  πούύµμε  όότι  εντάάσσεται  στη  συγγραφήή  
µμανιφέέστων   της   περιόόδου,   ενώώ,   όόντας   αποκαλυπτικόό   και   εσχατολογικόό,  
βασίίζεται   σε   µμια   αισθητικήή   της   καταστροφήής,   που   σύύγχρονοι   κριτικοίί  
έέχουν  ονοµμάάσει  via  negativa.34  Μέέσα  απόό  τις  στάάχτες  του  παλαιούύ  θεάάτρου,  
το   νέέο   θέέατρο   θα   ξαναγεννιόόταν   σαν   τον   φοίίνικα.   Δεν   είίναι,   λοιπόόν,  
ανάάρµμοστο   εκ   µμέέρους   του   που   συνοδεύύει   το   δοκίίµμιόό   του   µμε   µμια   πολύύ  
εντυπωσιακήή   εικόόνα   που   περιγράάφει   η   µμεγάάλη   ιταλίίδα   ηθοποιόός  
Ελεονόόρα  Ντούύζε:  
  

Για  να  σώώσουµμε  το  Θέέατρο,  το  Θέέατρο  πρέέπει  να  καταστραφείί,  όόλοι  
και   όόλες  οι   ηθοποιοίί  πρέέπει   να  πεθάάνουν  απόό  πανούύκλα…  Εξαιτίίας  
τους  δεν  παράάγεται  τέέχνη.35    

  
Αυτήή   η   χειρονοµμίία   της   καταστροφήής,   λίίγο   παρακάάτω   στο   ίίδιο  
απόόσπασµμα,  συνοδεύύεται  απόό  το  εξίίσου  απαιτητικόό  κάάλεσµμα  της  Ντούύζε  
για   µμια   «επιστροφήή   στους   ΈΈλληνες»,   που   πάάλι   ακολουθείί   τη   διπλήή  
στροφήή   προς   το   παρελθόόν   και   προς   το   µμέέλλον.   Την   επιστροφήή   αυτήή  
απηχείί  επίίσης  ολόόκληρο  το  δοκίίµμιο  του  Κρέέιγκ  απόό  πολλέές  απόόψεις:  απόό  
την   άάποψη   όότι,   όόπως   ο   Πλάάτωνας,   και   εκείίνος   επιστρατεύύει   τους   όόρους    
της   δραµματικήής   γλώώσσας   για   να   επιτεθείί   στο   δράάµμα.   Παρόόµμοια   µμε   τον  
Πλάάτωνα,   ο   Κρέέιγκ   χρησιµμοποιείί   εξαιρετικάά   θεατρικούύς   τρόόπους  
αναπαράάστασης   –το   δραµματικόό   διάάλογο,   τη   δηµμιουργίία  χαρακτήήρων  και  
τη   δοµμήή   θανάάτου/ανάάστασης.   Ο   Martin   Puchner   έέχει   γράάψει   πρόόσφατα  
σχετικάά   µμε   τα   πλατωνικάά   στοιχείία   πολλώών   µμοντερνιστικώών  
πειραµματισµμώών   στο   θέέατρο.   Τα   κείίµμενα   του   Κρέέιγκ   µμπορούύν   επίίσης   να  
αναγνωστούύν  στο  πλαίίσιο  της  ριζικήής  επανεπεξεργασίίας  τόόσο  των  όόρων  
του   φιλοσοφικούύ   διαλόόγου,   όόσο   και   της   θεατρικόότητας,   προκειµμέένου   να  
ανοίίξει  εκ  νέέου  την  πιο  παλιάά  συζήήτηση  στην  ιστορίία  της  αισθητικήής  –την  
αρχαίία   διαµμάάχη–   τη   διαµμάάχη   σχετικάά   µμε   την   ίίδια   τη   µμίίµμηση   και   τη  
φιλοσοφικήή,  αισθητικήή  και  πολιτικήή  της  επίίδραση.  ΌΌπως  στον  Πλάάτωνα,  
η  συζήήτηση  αυτήή  εδράάζεται  επίίσης  στο  σώώµμα  του  ηθοποιούύ:  
  

Η  υποκριτικήή  δεν  είίναι  τέέχνη.  Είίναι  λάάθος,  λοιπόόν,  να  αναφερόόµμαστε  
στον   ηθοποιόό   ως   καλλιτέέχνη.   Γιατίί   το   τυχαίίο   είίναι   εχθρόός   του  
καλλιτεχνικούύ.   Τέέχνη   είίναι   το   ακριβώώς   αντίίθετο   του   Πανδαιµμόόνιου  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34  Βλ.  Patrick  McGuinness,  «Mallarmé,  Maeterlinck  and  the  Symbolist  Via  Negativa»,  
στο  Alan  Ackerman  and  Martin  Puchner,  Against  Theatre:  Creative  Destructions  on  the  
Modernist  Stage,  Palgrave/Macmillan,  Μπέέιζινστοουκ,  2006,  σ.  149-­‐‑67.  
35  Παρατίίθεται  στο  The  Mask,  τχ.  1,  τχ.  2,  2.  
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[Pandimonium]   και   το   Πανδαιµμόόνιο   προκύύπτει   όόταν   πολλάά   τυχαίία  
γεγονόότα   συµμβαίίνουν   ταυτόόχρονα·∙   η   Τέέχνη   έέρχεται   µμόόνο   κατόόπιν  
σχεδίίου.  Συνεπώώς,  για  να  δηµμιουργήήσουµμε  οποιοδήήποτε  έέργο  τέέχνης,  
είίναι   σαφέές   όότι  πρέέπει   να   δουλέέψουµμε  µμε   τα   υλικάά   εκείίνα  που  µμας  
επιτρέέπουν   να   κάάνουµμε   υπολογισµμούύς.  Ο   άάνθρωπος   δεν   ανήήκει   στα  
υλικάά  αυτάά.36    
  

Η  αναγωγήή  απόό  την  υποκριτικήή  στην  τέέχνη  γενικόότερα  και  η  αποκήήρυξη  
του   «ανθρώώπου»   ως   ακατάάλληλου   υλικούύ   για   την   τέέχνη,   είίναι   πολύύ  
χαρακτηριστικέές.  Μπορείί  να  αναγνωστείί  σαν  να  απηχείί  την  ανησυχίία  του  
Πλάάτωνα  για   την  ανάάµμειξη   όόλων   των  µμορφώών,   ανάάµμειξη  που   οδηγείί   σε  
αισθητικόό  αλλάά  και  πολιτικόό  χάάος  (θεατροκρατίία).  Στο  πλαίίσιο  αυτόό,  δεν  
πρέέπει   να   µμας   κάάνει   εντύύπωση   το   γεγονόός   όότι   το   ίίδιο   το   γονιµμοποιόό  
δοκίίµμιο   του   Κρέέιγκ   διανθίίζεται   µμε   δύύο   εξίίσου   σηµμαντικάά   αποσπάάσµματα  
απόό  τους  «ΈΈλληνες»,  τους  οποίίους  συχνάά  επιστρατεύύει  σε  όόλο  το  κείίµμενο.  
Το  έένα  είίναι  απόό  την  Πολιτείία  του  Πλάάτωνα·∙  πρόόκειται  για  το  περίίφηµμο  
χωρίίο  για  τον  ραψωδόό:  
    

Ἄνδρα  δήή,  ὡς  ἔοικε,  δυνάάµμενον  ὑπὸ  σοφίίας  παντοδαπὸν  γίίγνεσθαι  καὶ  
µμιµμεῖσθαι  πάάντα  χρήήµματα,  εἰ  ἡµμῖν  ἀφίίκοιτο  εἰς  τὴν  πόόλιν  αὐτόός  τε  καὶ  
τὰ   ποιήήµματα   βουλόόµμενος   ἐπιδείίξασθαι,   προσκυνοῖµμεν   ἂν   αὐτὸν   ὡς  
ἱερὸν  καὶ  θαυµμαστὸν  καὶ  ἡδύύν,   εἴποιµμεν  δ᾽  ἂν  ὅτι   οὐκ  ἔστιν  τοιοῦτος  
ἀνὴρ  ἐν  τῇ  πόόλει  παρ᾽  ἡµμῖν  οὔτε  θέέµμις  ἐγγενέέσθαι,  ἀποπέέµμποιµμέέν  τε  
εἰς   ἄλλην   πόόλιν   µμύύρον   κατὰ   τῆς   κεφαλῆς   καταχέέαντες   καὶ   ἐρίίῳ  
στέέψαντες[…]37    

  
Πόόσο  ταιριαστόό  να  χρησιµμοποιείί  ο  Κρέέιγκ  αυτόό  το  εµμβληµματικόό  χωρίίο  –το  
οποίίο   έέχει   εµμπνεύύσει   πλήήθος   φιλοσοφικώών   στοχασµμώών   γύύρω   απόό   τη  
µμίίµμηση–   για   να   πλαισιώώσει   αλλάά   και   να   στοιχειοθετήήσει   τις   δικέές   του  
θεωρίίες   για   την   υπερµμαριονέέτα.   Και   εκείίνον   τον   απασχολείί,   όόπως   τον  
Πλάάτωνα,  η  δύύναµμη  του  ηθοποιούύ  να  παραµμορφώώνει  την  πραγµματικόότητα  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36  Στο  ίίδιο,  3.  
37  «ΌΌπως  φαίίνεται,  λοιπόόν,  αν  κάάποιος  που  είίναι  τόόσο  έέξυπνος,  ώώστε  να  µμπορείί  
να   µμεταµμορφώώνεται   στο   καθετίί   και   να   µμιµμείίται   τα   πάάντα   ερχόόταν   στην   πόόλη  
µμας,   θέέλοντας   να   επιδείίξει   τον   εαυτόό   του   και   την   τέέχνη   του,   θα   τον  
προσκυνούύσαµμε   σαν   κάάτι   ιερόό   και   θαυµμαστόό   και   πολύύ   ευχάάριστο,   αλλάά   θα  
φροντίίζαµμε  να  του  πούύµμε  όότι  δεν  υπάάρχει  άάνθρωπος  σαν  αυτόόν  στην  πόόλη  µμας,  
δεν  το  επιτρέέπει  ο  νόόµμος.  Και  αφούύ  θα  του  ραίίναµμε  το  κεφάάλι  µμε  µμύύρο  και  θα  του  
βάάζαµμε   έένα   µμάάλλινο   στεφάάνι,   θα   τον   διώώχναµμε   να   πάάει   σε   άάλλη   πόόλη   ...».  
Πλάάτωνας,  Πολιτείία  Γ΄,  398α,  παρατίίθεται  στο  περιοδικόό  The  Mask,    1,  No.  2,  5.  Το  
απόόσπασµμα  είίναι  υπερβολικάά  µμεγάάλο  για  να  παρατεθείί  ολόόκληρο  εδώώ.  
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και  να  µμεσµμερίίζει,  να  λειτουργείί  σαν  έένα  είίδος  χαρισµματικούύ  δηµμαγωγούύ  
που  απειλείί  την  ίίδια  την  πολιτικήή  τάάξη  («δεν  το  επιτρέέπει  ο  νόόµμος»).  Και  
όόπως  στον  Πλάάτωνα,  αυτήή  η  δύύναµμη  του  θεάάτρου  και  της  θεατρικόότητας  
προβάάλλεται   ως   ο   πυρήήνας   του   ίίδιου   του   προβλήήµματος   της   µμίίµμησης.  
Προκειµμέένου   να   τεκµμηριώώσει   περαιτέέρω   το   επιχείίρηµμα   αυτόό,   ο   Κρέέιγκ  
επιστρατεύύει  και  τον  Αριστοτέέλη  για  να  υποστηρίίξει  το  µμανιφέέστο  του  για  
τον   ηθοποιόό,   ήή,   γενικόότερα   θα   λέέγαµμε,   για   το   µμοντέέρνο   θέέατρο.   Το  
απόόσπασµμα   που   χρησιµμοποιείί   είίναι   το   εξίίσου   περίίφηµμο   χωρίίο   απόό   την  
Ποιητικήή,  όόπου  η  «απεργασίία  των  όόψεων»38  αποκηρύύσσεται  ως  το  έέργο  του  
«σκευοποιούύ»39  µμάάλλον  παράά  του  ποιητήή,  και  όόπου  «ἡ  γὰρ  τῆς  τραγῳδίίας  
δύύναµμις   καὶ   ἄνευ   ἀγῶνος   καὶ   ὑποκριτῶν   ἔστιν».  40  Το   απόόσπασµμα   αυτόό  
παρατίίθεται   στο   τέέλος   του   δοκιµμίίου,   ενώώ   εκείίνο   του   Πλάάτωνα   το  
βρίίσκουµμε   σε   προηγούύµμενη   σηµμείίωση.   Αυτέές   οι   δύύο   είίναι   οι   µμοναδικέές  
παραποµμπέές  που  κάάνει  ο  Κρέέιγκ  στο  δοκίίµμιόό  του.  Μαζίί  µμε  το  επίίγραµμµμα  
της  Ντούύζε  στην  αρχήή,  λειτουργούύν  ως  πλαίίσιο  του  µμανιφέέστου  του,  του  
δίίνουν   ιστορικήή   συνέέχεια   και   το   θεατρικοποιούύν.   ΈΈτσι,   όόταν   ο   Κρέέιγκ  
επικαλείίται   τη   βοήήθεια   των   «αρχαίίων   Ελλήήνων»   για   να   µμπορέέσει   να  
διαµμορφώώσει  και  να  διατυπώώσει  την  πρόότασήή  του,  δεν  το  κάάνει  απλώώς  απόό  
νοσταλγίία,   χρησιµμοποιώώντας   µμια   ενοποιητικήή   και   οµμογενοποιητικήή  
ρητορικήή  που  θα  χάάριζε  στην  πρόόταση  αυτήή  την  αύύρα  του  κλασικούύ.  Απόό  
πολλέές  απόόψεις,  επικαλείίται  τους  «ΈΈλληνες»  τόόσο  ως  φιλόόλογος  όόσο  και  
ως   θεωρητικόός   του   θεάάτρου.   Μάάλιστα   θα   µμπορούύσαµμε   να   πούύµμε   όότι   το  
δοκίίµμιόό  του  είίναι  µμια  σκηνικήή  δοκιµμήή  της  ίίδιας  της  αρχαίίας  διαµμάάχης.  Και  
όόπως  στον  Πλάάτωνα  και  τον  Αριστοτέέλη,  κι  εδώώ  η  διαµμάάχη  αυτήή  παίίρνει  
σχήήµμα  και  µμορφήή  µμέέσω  των  διαδικασιώών   του  θεάάτρου  και  συγκεκριµμέένα  
εδράάζεται  στο  θεατρικόό  σώώµμα.  

Αν   αναλογιστούύµμε   το   ρόόλο   που   έέχουν   οι   κούύκλες   και   τα  αυτόόµματα    
στα  πλατωνικάά  φιλοσοφικάά  κείίµμενα  (θαύύµματα  τα  αποκαλείί  ο  Πλάάτωνας,  
δηλαδήή   αξιοπερίίεργα   πλάάσµματα), 41   τόότε   ίίσως   θα   µμπορούύσαµμε   να  
υποστηρίίξουµμε  την  ύύπαρξη  µμιας  ιστορικήής  συνέέχειας  της  υπερµμαριονέέτας  
του   Κρέέιγκ,   η   οποίία   θα   την   τοποθετούύσε   εντόός   µμιας   γενεαλογίίας  
κειµμέένων  γύύρω  απόό  την   (αισθητικήή  και  πολιτικήή)  επίίδραση  της  µμίίµμησης,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38  Δηλαδήή,  «του  θεάάµματος».  Σ.τ.Μ.    
39  Του  κατασκευαστήή  προσωπίίδων  και  άάλλων  σκηνικώών  αντικειµμέένων.  Σ.τ.Μ.  
40  «[Η]  τραγωδίία  γίίνεται  αισθητήή  ακόόµμη  και  ανεξάάρτητα  απόό  την  αναπαράάσταση  
και  τους  ηθοποιούύς».  Αριστοτέέλης,  Περίί  Ποιητικήής,  1450β.  16-­‐‑20,    παρατίίθεται  στο  
The  Mask,  1,  τχ.  2,  11.  
41  Βλ.  Πλάάτων,  Πολιτείία,  514β.  Σ.τ.Μ.  
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έέτσι  όόπως  εκδηλώώνεται  µμέέσα  απόό  τη  µμορφήή  του  αυτόόµματου.  Και  εάάν,  στη  
συνέέχεια,   προσεγγίίσουµμε   αυτήή   την   υπερµμαριονέέτα   σε   συνδυασµμόό   µμε   τη  
χορεύύτρια  της  Ντάάνκαν,  όόχι  ως  το  αντίίθετο  αλλάά  ως  το  είίδωλόό  της  –όόπως  
αντιλαµμβάάνονται   το   είίδωλο   στο   θέέατρο   τόόσο   ο   Πλάάτωνας   όόσο   και   ο  
Αρτώώ–   τόότε   ίίσως   να   τις   δούύµμε   αγκαλιασµμέένες   και   πιθανόότατα   να  
χορεύύουν  στον  ίίδιο  Χορόό.    
  
  
  
  
                                                                                                                                  Μετάάφραση:  Δήήµμητρα  Αµμαραντίίδου  
                                                                                  Επιµμέέλεια  µμετάάφρασης  :  Aγγελικήή  Σπυροπούύλου  
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_________________________________________        

Aπόό  τη  θεωρίία  στην  πράάξη  
_________________________________________  
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ΘΕΟΔΩΡΟΣ  ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΣ  
Σκηνοθέέτης-­‐‑  Θέέατρο  ΆΆττις    
  

«Γράάµμµμα  σε  έέναν  νέέο  ηθοποιόό»:  Για  τον  αυτοσχεδιασµμόό  

  

Μια   µμέέρα   στο   εργαστήήρι   ανέέκραξε   έένας   νεαρόός   ηθοποιόός   «θέέλω   να  
αυτοσχεδιάάσω.   Θέέλω   να   µμοιραστώώ   µμε   τους   άάλλους   δηµμόόσια   το  
«συγκεκριµμέένο»   που   βρίίσκω   στον   αυτοσχεδιασµμόό»,   πυροδοτώώντας   έέτσι  
στην  οµμήήγυρη  µμια  έέντονη  ατελείίωτη  συζήήτηση  που  τελικάά  επικεντρώώθηκε  
πάάνω  στη  Σωµματικήή  γλώώσσα  του  ηθοποιούύ.    
  
«Οι  ερωτήήσεις  µμε  τη  µμορφήή  διαπιστώώσεων  ατελείίωτες!    
  
Θέέλεις   οπωσδήήποτε  ν’  αυτοσχεδιάάσεις,   να   ενεργοποιήήσεις   το  Σώώµμα  σου,  
να  δεις  τον  κόόσµμο  κρατώώντας  τα  µμάάτια  του  κορµμιούύ  σου  ανοιχτάά.  Θέέλεις  
να  γνωρίίσεις  τη  σκοτεινήή  και  µμυστηριώώδη  παράάδοση  του  κορµμιούύ  σου,  και  
να  χορέέψεις  αδέέξια,  στριφογυριστάά,   το  χορόό   της  γέέννησης,   της   ζωήής  και  
του   θανάάτου,   και   έέτσι   να   διευρύύνεις   τα   όόρια   της   ύύπαρξήής   σου,   µμιας  
ύύπαρξης  που  ποτέέ  δεν  γνωρίίζει  όότι  «ωριµμάάζει».  
  
Οι  ερωτήήσεις  συνεχίίζονται  συµμβουλευτικάά!    
  
Θέέλεις  το  Σώώµμα  σου  να  ‘ναι  πάάντα  εκτεθειµμέένο,  έέτοιµμο  για  αναµμόόρφωση,  
να   αυτοσχεδιάάζει   αδιάάκοπα,   να   διατηρείί   µμια   ερωτικήή   σχέέση   µμε   την  
παράάδοση,   να   ενώώνει   τα   αντίίθετα,   να   χορεύύει   τον   τρελόό   χορόό   της  
σύύγκρουσης   των   αντιθέέτων.   Θέέλεις   τα   όόρια   του   Σώώµματόός   σου   να   είίναι  
διαπερατάά,  ανοιχτοίί  ενεργειακοίί  αγωγοίί,  τόόποι  µμετάάλλαξης  πρωτογενώών  
υλικώών  που  θα  κρατούύν  πάάντα  ανοιχτάά  τα  µμάάτια  της  αυτογνωσίίας  σου.  
  
Παύύση  και  αµμέέσως  µμε  µμεγαλύύτερη  έένταση!    
  
Θέέλεις   να   είίναι   το   σώώµμα   σου  πάάντα  ατελέές,   να   µμην  ωριµμάάζει   σα   να   µμη  
γεννήήθηκε   ποτέέ,   και   σαν   να   προσπαθείί   κάάθε   φοράά   να   γεννηθείί.   Να  
παλεύύεις  µμε   το   εγώώ  σου,  που  προσπαθούύσε  να   ριζώώσει   βαθιάά  µμέέσα  σου,  
για  να  πλάάσει  «τέέλειο  και  αµμετάάβλητο»  σχήήµμα  στα  αισθήήµματάά  σου.  
Οι  ερωτήήσεις  συνεχίίζονταν  µμε  την  µμορφήή  χειραγώώγησης!    
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Θέέλεις   να   βυθίίζεσαι   βαθιάά   µμέέσα   στο   Σώώµμα   σου,   (µμέέσα   στον   βαθύύτερο  
εαυτόό  σου)  κι  αυτήή  τη  φοράά  δεν  θέέλεις  να  «βυθίίζεσαι  βαθιάά  εσωτερικώώς»  
δεν   θέέλεις   να   ρίίξεις   σκάάλα   απ’   έέξω   για   να   την   κατεβάάσεις   µμέέσα   βαθιάά  
στον   εαυτόό   σου.   Θέέλεις   να   προκαλέέσεις   την   εξέέγερση   βαθύύτερων  
δυνάάµμεων  που  βίίαια  θα  ανατρέέψουν  όόλες  τις  σκάάλες.    
  
Οι  ερωτήήσεις  συνεχίίζονταν  µμε  τη  µμορφήή  επίίθεσης.    
  
Θέέλεις   να   γκρεµμίίσεις   τον   τοίίχο   που   σε   κρατάάει   βυθισµμέένο   µμέέσα   στον  
εαυτόό   σου,   να   πετάάξεις   έέξω   απόό   τα   «γνωστάά»   σου   όόρια,   να  
αυτοσχεδιάάσεις,  να  αιωρείίσαι,  να  φέέρνεις  στην  επιφάάνεια  εικόόνες  απόό  το  
χώώρο   του   ασυνείίδητου.   Να   ενοχοποιήήσεις   τους   ανθρώώπους   και   να   τους  
βάάλεις  συνεργούύς   (συν  δηµμιουργούύς)  στο  µμεγάάλο  ταξίίδι  για  τη  χώώρα  της  
Μνήήµμης,  αυτήής  που  κρύύβει  την  πρωταρχικήή  γλώώσσα  του  κυττάάρου,  και  ν’  
αυτοσχεδιάάσεις   «γιατίί   θέέλεις   να   µμοιραστείίς   µμε   τους   άάλλους   το  
συγκεκριµμέένο  που  βρίίσκεις  στον  αυτοσχεδιασµμόό».  
  
Παύύση.    
  
Η  Διανοητικήή  έέξαρση  κόόπασε,   ο  νεαρόός  ηθοποιόός  βουβάάθηκε,  η  ουτοπίία  
χάάθηκε,   η   απόόγνωση   µμας   µμεγάάλωσε,   το   Σώώµμα   ξανάά   φοβήήθηκε,   µμια  
αίίσθηση  θανάάτου  απλώώθηκε  παντούύ.  Οι  παγίίδες  τριγύύρω  µμας  γίίναν  πάάλι  
ορατέές.  
  
Μια  παρολίίγον  ευτυχισµμέένη  στιγµμήή  θεάάτρου.    
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ΒΑΣΙΛΗΣ  ΚΑΤΣΙΚΟΝΟΥΡΗΣ  
  
  

«ΤΑ  ΜΠΟΤΑΚΙΑ»  
Μονόόπρακτο  

  
  
Το  σύύντοµμο  µμονόόπρακτο  ΤΑ  ΜΠΟΤΑΚΙΑ  γράάφτηκε  το  Νοέέµμβριο  του  2010,  
ειδικάά   για   την   παράάσταση   Ο   ΚΑΝΕΝΑΣ   στο   θέέατρο   ΣΗΜΕΙΟ,   στις   28  
Δεκεµμβρίίου  2010.  Η  παράάσταση  ήήταν  έένα  κάάλεσµμα  του  Νίίκου  Διαµμαντήή  σε  
συγγραφείίς   και   ηθοποιούύς   για   µμια   παράάσταση   –   αναφοράά   στο   τραγικόό  
γεγονόός   του   θανάάτου   του   ανώώνυµμου   άάστεγου   που   αλέέστηκε   απόό  
απορριµμµματοφόόρο  καθώώς  κοιµμόόταν  στα  σκουπίίδια.  

                                                                                                                                                                                                                    Β.  Κ.  
  
  
ΑΝΤΡΑΣ:  Στέέφανος  Κοσµμίίδης  
ΓΥΝΑΙΚΑ:  Βάάσω  Ιατροπούύλου  
Σκηνοθεσίία:  Βασίίλης  Κατσικονούύρης  
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ΤΑ  ΜΠΟΤΑΚΙΑ    
  
  

  
   Δωµμάάτιο.  Ο  ΑΝΤΡΑΣ  και  η  ΓΥΝΑΙΚΑ  κάάθονται  σε  δύύο  

πολυθρόόνες  αντικριστάά.  Ανάάµμεσάά  τους,  στο  πάάτωµμα  έένα  
ζευγάάρι  µμποτάάκια.  Βρώώµμικα  και  άάθλια.  Ο  ΑΝΤΡΑΣ  και  η  
ΓΥΝΑΙΚΑ  αναστενάάζουν  ταυτοχρόόνως.  

  
ΑΝΤΡΑΣ:   Είίσαι  σίίγουρη.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Σίίγουρη.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Χτες  το  βράάδυ.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Με  τα  χέέρια  µμου,  σου  λέέω.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Και  πώώς  γίίνεται…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Με  τα  χέέρια  µμου.  Στα  σκουπίίδια.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Και  πώώς  γίίνεται…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ξ  α  ν  άά  –  γίίνεται  

(Παύύση)  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τι;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΈΈχει  ξαναγίίνει.  Την  πρώώτη  φοράά  είίπα  πως  δε  θα  θυµμόόµμουν  

καλάά  όότι  τα  πέέταξα.  ΌΌµμως  τώώρα…  
ΑΝΤΡΑΣ:   …τώώρα  θυµμάάσαι  καλάά;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Με  τα  χέέρια  µμου.  Τα  πήήρα  απόό  τη  βεράάντα  που  τα  είίχες  και  

τα  κατέέβασα  στα  σκουπίίδια.  Χτες  το  βράάδυ.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Δηλαδήή  είίναι  η  δεύύτερη  φοράά.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεύύτερη  φοράά.  
ΑΝΤΡΑΣ:   (µμικρήή  παύύση)  Πώώς  γίίνεται…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Και  µμάάλιστα  την  προηγούύµμενη  φοράά  που  ξαναεµμφανίίστηκαν  

ήήταν  στη  βεράάντα.  Τώώρα  είίναι  εδώώ.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Στο  σαλόόνι  µμέέσα.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Στο  σαλόόνι  µμας  µμέέσα.  

(Παύύση.  Ξεφυσούύν  πάάλι  µμαζίί.)  
ΑΝΤΡΑΣ:   Θέέλεις  µμήήπως  να…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ξανάά;  Εγώώ;  Δεν  τα  πιάάνω  στα  χέέρια  µμου  άάλλο.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τα  φοβάάσαι;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   …Και  τα  σιχαίίνοµμαι.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τόότε…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Εσύύ  τα  έέφερες  εδώώ  µμέέσα.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τι  να  έέκανα;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Να  τ`  άάφηνες  εκείί  που  τα  βρήήκες.  
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ΑΝΤΡΑΣ:   Σκέέφτηκα  όότι  θα  ήήταν  έένα  στοιχείίο.  Για  την  αστυνοµμίία.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ας  τ`  άάφηνες  στην  αστυνοµμίία.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Είίπανε  όότι  η  αστυνοµμίία  µμπορείί  να  βρει  σε  έέναν  άάνθρωπο  τα  

παπούύτσια  που  του  ανήήκουν,  αλλάά  όόχι  στα  παπούύτσια  τον  
άάνθρωπο  που  τους  ανήήκει.  

ΓΥΝΑΙΚΑ:   Τι;  
ΑΝΤΡΑΣ:   ΈΈτσι.  (Παύύση)  Τι  ακριβώώς  δεν  καταλαβαίίνεις;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Μιλάάς  παράάξενα.  Πάάλι  µμιλάάς  παράάξενα.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Εγώώ;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   …Απόό  τόότε  που  τα  έέφερες  εδώώ  µμέέσα.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Γιατίί  το  λες  αυτόό;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   …Δε  µμιλάάς  κανονικάά.  Δεν  µμπορούύµμε  να  συζητήήσουµμε.  

Κανονικάά.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Πώώς  δεν  µμπορούύµμε;  

Με  κινήήσεις  νευρόόσπαστου,  γέέρνει  πίίσω  στο  κάάθισµμάά  του,  
σταυροπόόδι,  σαν  έέτοιµμος  για  µμια  χαλαρήή  κουβέέντα.  

Παύύση  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Αύύριο  έέχουµμε  το  τραπέέζι·∙  στο  Νίίκο  και  τη  Μαίίρη.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Ναι,  το  ξέέρω.  ΈΈχω  κάάνει  και  τα  ψώώνια.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Η  Μαίίρη  λέέει  ο  Νίίκος  πήήρε  προαγωγήή.  Καλόό  δεν  είίναι  αυτόό;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Ναι,  το  ξέέρω.  ΈΈχω  κάάνει  και  τα  ψώώνια.  

(Παύύση)  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   …Και  η  Μαίίρη  λέέει  τώώρα  θ`  αλλάάξουν  και  αυτοκίίνητο.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Ναι,  το  ξέέρω.  ΈΈχω-­‐‑  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   …«έέχεις  κάάνει  και  τα  ψώώνια».  
ΑΝΤΡΑΣ:   Στο  είίπα  αυτόό,  δε  στο  είίπα;  

(Παύύση)  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΆΆκουσέέ  µμε…  Δε  νοµμίίζεις  κι  εσύύ  όότι  θα  έέπρεπε…  κατάά  κάάποιο  

τρόόπο  να-­‐‑  
ΑΝΤΡΑΣ:   Πάάνω  απ`  όόλα  η  ασφάάλεια  πάάντως!  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ορίίστε;  
ΑΝΤΡΑΣ:   (άάνετος,  υποτίίθεται)  Μα…  το  αυτοκίίνητο  του  Νίίκου  και  της  

Μαίίρης.  Να  κοιτάάξουν  να  είίναι  ασφαλέές.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ναι…  ε,  δεν  ξέέρω…  Ψάάχνουνε  ακόόµμα,  λέέει.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Εσύύ  κατάά  τη  γνώώµμη  σου…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Εγώώ  τι  γνώώµμη  να  έέχω,  ας  πάάρουνε  όό,τι  θέέλουν.  
ΑΝΤΡΑΣ:   (µμε  αγωνίία  τώώρα)  …κατάά  τη  γνώώµμη  σου  λέέω,  είίναι  δυνατόόν  

να  υπήήρξε  κάάτι  πραγµματικάά  κάάποτε,  εάάν  αυτόό  δεν  το  
αντιλήήφθηκε  ποτέέ  και  κανείίς  στον  κόόσµμο;  

ΓΥΝΑΙΚΑ:   Α  όόχι,  µμην  αρχίίζεις  πάάλι  µμ`  αυτόόν!  
ΑΝΤΡΑΣ:   Μου  κολλάάει  στο  µμυαλόό.  Πάάλι.  
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ΓΥΝΑΙΚΑ:   Προσπάάθησε  να  το  ξεχάάσεις.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Αν  δεν  τα  είίχα  δει  τουλάάχιστον…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΈΈτυχε.  Θα  µμπορούύσε  να  είίναι  οποιοσδήήποτε  άάλλος  στη  θέέση  

σου,  και  να  µμην  έέβλεπε  τίίποτα.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τα  πόόδια;  Να  µμην  τα  έέβλεπε;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Για  µμια  στιγµμήή  µμόόνο.  Μπορείί  και  να  σου  φάάνηκε.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Για  µμια  στιγµμήή.  Μίία  τελευταίία  στιγµμήή.  Δύύο  πέέλµματα..  Καθώώς  

άάλεθε  η  µμηχανήή  στο  απορριµμµματοφόόρο.  Εντάάξει,  δεν  το  
πιστεύύεις  εύύκολα.  Κι  εγώώ  απόό  το  µμπαλκόόνι  νόόµμιζα  όότι-­‐‑  

ΓΥΝΑΙΚΑ:   Είίδες;  Νόόµμισες.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Και  την  άάλλη  µμέέρα  το  πρωίί;  Τα  παπούύτσια;  Δίίπλα  στον  κάάδο;  

Ταχτοποιηµμέένα,  το  έένα  δίίπλα  στο  άάλλο.  Σα  να  είίχε  πέέσει  να  
κοιµμηθείί  στο  κρεβάάτι  του.  (Παύύση)  Τόότε  κατάάλαβα.  

ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεν  είίναι  δυνατόόν  µμόόνον  εσύύ.  Αν  είίχε  γίίνει  κάάτι  τέέτοιο,  θα  το  
είίχαν  καταλάάβει  και  οι  άάνθρωποι  του  Δήήµμου  στο  
απορριµμµματοφόόρο.  

ΑΝΤΡΑΣ:   Κανείίς.  Μόόνο  εγώώ.  Την  άάλλη  µμέέρα.  ΌΌταν  τα  βρήήκα.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΈΈστω.  Ακόόµμα  κι  αν  έέγινε  έέτσι.  Ας  τ`  άάφηνες  εκείί.  Τι  θα  

έέβγαινε;  Να  βρούύνε  µμήήπως  ποιος  έέφταιγε;  Ούύτε  καν  πτώώµμα  
δεν  υπάάρχει.  

ΑΝΤΡΑΣ:   Αυτάά  εδώώ  είίναι  το  πτώώµμα  του.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Α  ωραίία.  (Παύύση)  Μέέσα  στο  σαλόόνι  µμας.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Αυτόό  έέµμεινε…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Είίµμαι  σίίγουρη,  αν  είίχε  µμείίνει  και  κάάτι  άάλλο,  θα  το  έέφερνες  κι  

αυτόό  στο  σπίίτι.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Θέέλω  να  πω,  απόό  αυτόόν,  αυτόό  έέµμεινε.  Μόόνο.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Απόό  κανέένα  µμας  δε  µμέένει  τίίποτα.  Κάάποια  στιγµμήή.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Μέένει  πάάντα  κάάποιος  να  µμας  θυµμάάται.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Κι  αυτόόν!  
ΑΝΤΡΑΣ:   Ποιος;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεν  ξέέρω.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Μόόνον  εγώώ.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Επειδήή  βρήήκες  τα  παπούύτσια  του;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Και  είίδα  και  τα  πέέλµματα  που  τα  φορούύσαν.  Ας  µμην  είίχα  δει  

τουλάάχιστον  τα  γαµμηµμέένα  τα  πέέλµματα!  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεν  έέχεις  καµμιάά  υποχρέέωση.  
ΑΝΤΡΑΣ:   ΈΈχουν  κολλήήσει  στο  µμυαλόό  µμου.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Αύύριο  έέχουµμε  τραπέέζι…  
ΑΝΤΡΑΣ:   Στο  Νίίκο  και  τη  Μαίίρη,  το  ξέέρω.  (Παύύση)  Τώώρα  µμιλάάς  εσύύ  

παράάξενα.  
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ΓΥΝΑΙΚΑ:   Και…  Τι  υποχρέέωση;  Κανείίς  δεν  έέχει  ευθύύνη  για  όό,τι  έέγινε.  

Αν  έέγινε.  
ΑΝΤΡΑΣ:   ΈΈχω  εγώώ.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Τι  φταις  εσύύ;  Για  το  θάάνατόό  του;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Για…  τη  ζωήή  του.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Για  τη  ζωήή  του;  Ο  Νίίκος  πήήρε  προαγωγήή,  ξέέρεις.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Να  τη  βάάλει  στον  κώώλο  του  την  προαγωγήή  ο  Νίίκος!  Δεν  

καταλαβαίίνεις;  Κοιµμόότανε  µμέέσα  στα  σκουπίίδια.  Προφανώώς  
κανείίς  δεν  τον  είίχε  πάάρει  χαµμπάάρι.  Μόόνον  εγώώ  ξέέρω  όότι  
έέζησε.  Αν  κάάνω  όότι  δεν  το  ξέέρω,  είίναι  σα  να  µμην  έέζησε  ποτέέ!  
Αυτόός  ο  άάνθρωπος.  

ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεν  υπήήρχε  και  πιο  πριν  για  σέένα.  Δεν  τον  είίχες  πάάρει  
χαµμπάάρι  κι  εσύύ  όότι  κοιµμόόταν  εδώώ  απ`  έέξω,  στα  σκουπίίδια.  
Απόό  πιο  πριν.  Προφανώώς.  Θα  υπήήρχε  για  σέένα  µμόόνο  αν  
έέµμπαινε  στο  σπίίτι  µμας  να  κλέέψει,  να  σκοτώώσει.  (Παύύση.  
Τροµμαγµμέένα)  Μπορείί  και  να  µμε  βίίαζε…  

ΑΝΤΡΑΣ:   Τι;;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Απ`  αυτήήν  την  άάποψη…  
ΑΝΤΡΑΣ:   Ναι;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   …καλύύτερα  που  ήήρθαν  έέτσι  τα  πράάγµματα.  Αν  το  σκεφτείίς.  

Παύύση.  Ο  ΑΝΤΡΑΣ  σκεφτικόός  
ΑΝΤΡΑΣ:   Και  τώώρα  τι  κάάνουµμε;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Τα  πετάάµμε.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Γιατίί;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Είίναι  βρώώµμικα.  Και  σιχαµμεράά.  Εδώώ,  µμέέσα;  στο  σαλόόνι  µμας;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Θα  τα  ξαναπάάω  έέξω  στο  µμπαλκόόνι.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΈΈξω;  Στη  βεράάντα  µμας;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Πούύ  να  τα  πάάω  τόότε;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Στην  εκκλησίία.  ΌΌταν  πεθαίίνει  κάάποιος  και  δεν  υπάάρχει  

πτώώµμα,  θάάβουνε  όό,τι  αντικείίµμενο  έέχει  µμείίνει  απόό  αυτόόν.  Σαν  
το  πτώώµμα.  

ΑΝΤΡΑΣ:   Το  ξέέρω.  Πήήγα.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Και  τι  σου  είίπανε;  
ΑΝΤΡΑΣ:   ΌΌτι  αυτάά  δεν  είίναι  παπούύτσια…  Χριστιανικάά.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεν  είίναι;  
ΑΝΤΡΑΣ:   ΈΈνας  τους  µμάάλιστα  τα  πήήρε  και  τα  µμύύριζε.  Και  είίπε  όότι  

µμάάλλον  είίναι  µμουσουλµμανικάά.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Να  τα  πας  στους  µμουσουλµμάάνους  τόότε.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Δεν  υπάάρχει  τζαµμίί  εδώώ.  Κι  ούύτε  νεκροταφείίο  µμουσουλµμανικόό.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Εσύύ  ας  επέέµμενες  να  τα  κρατήήσουν.  Να  τα  θάάψουν.  Αυτοίί.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Με  τι  όόνοµμα;  
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ΓΥΝΑΙΚΑ:   Τι  όόνοµμα;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Δεν  µμπορείίς  να  θάάψεις  κάάποιον  µμε  χριστιανικήή  κηδείία,  αν  

δεν  έέχει  χριστιανικόό  όόνοµμα.  Ούύτε  και  κάάποιον  µμε  
µμουσουλµμανικήή  κηδείία,  αν  δεν  έέχει  µμουσουλµμανικόό  όόνοµμα.  
Και  κανέέναν,  αν  δεν  έέχει  κανέένα  όόνοµμα.  

ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δεν  µμπορείί.  Κάάποιο  όόνοµμα  θα  είίχε.  
ΑΝΤΡΑΣ:   …και  κανείίς  δεν  το  χρησιµμοποίίησε.  Ποτέέ.  (Παύύση)  Κανείίς  δεν  

έέχει  όόνοµμα,  αν  δεν  υπάάρχει  κάάποιος  να  σε  φωνάάξει  µμε  αυτόό.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ωραίία.  Αύύριο  έέχουµμε  τραπέέζι.  
ΑΝΤΡΑΣ:   …µμόόνον  εγώώ  τον  φώώναξα.  Την  ώώρα  που  φώώναζε  κι  αυτόός.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Δύύο  φωνέές;  Δύύο;  
ΑΝΤΡΑΣ:   …και  κανέένα  όόνοµμα.  
  

Σιωπήή.  Θόόρυβος  απορριµμµματοφόόρου,  έέξω  απόό  το  σπίίτι.  
Μεγαλώώνει  εφιαλτικάά.  Ο  ΑΝΤΡΑΣ  φαίίνεται  να  
δυσανασχετείί.  Η  ΓΥΝΑΙΚΑ  αποφασιστικάά  πετάάγεται,  
φοράάει  έένα  ζευγάάρι  νάάυλον  γάάντια,  παίίρνει  τα  µμποτάάκια  
και  βγαίίνει.  
Ξαναµμπαίίνει.  

  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τι  έέκανες;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Αυτόό  που  κατάάλαβες.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τι  έέκανες;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Αυτόό  που  µμ`  άάφησες  να  κάάνω.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τα  πέέταξες.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Στο  σκουπιδιάάρικο.  ΌΌπως  πέέρναγε  κάάτω.  Απόό  τη  βεράάντα  

µμας.  Εξαφανίίστηκαν  µμέέσα  στο  στόόµμιο.  Στο  λεπτόό.  
ΑΝΤΡΑΣ:     Κι  αυτάά…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Κ  α  ι    αυτάά.  Ναι.  

(Παύύση)  
   Πώώς  νιώώθεις;  
ΑΝΤΡΑΣ:   Ναι…  Δεν  ξέέρω…  Τι  µμου  έέλεγες;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Τι;  
ΑΝΤΡΑΣ:   ΌΌτι  ο  Νίίκος  πήήρε  προαγωγήή;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ναι·∙  πήήρε.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Χαίίροµμαι.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   (µμε  ανακούύφιση)  Κι  εγώώ.  Ε…  Για  το  Νίίκο  δηλαδήή.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Θα  είίχε  πιάάσει  καλέές  αποδόόσεις  τον  τελευταίίο  χρόόνο,  

φαίίνεται.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΈΈτσι  λέέει  η  Μαίίρη.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Θα  µμας  πούύνε  κι  αύύριο  περισσόότερα,  φαντάάζοµμαι.  
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ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ναι.  Και  καλύύτερα  να  πέέφτουµμε  σιγάά  σιγάά,  µμια  που  έέχουµμε  

και  το  τραπέέζι  αύύριο.  
ΑΝΤΡΑΣ:   (πιάάνοντάάς  την  απόό  τη  µμέέση,  αρχίίζουν  να  βγαίίνουν)  Και  τι  ώώρα  

θα  έέρθουν;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Τους  είίπα  να  έέρθουν  λίίγο  νωρίίς.  
ΑΝΤΡΑΣ:   (Η  φωνήή  του  χοντραίίνει  κάάπως)  Να  βγάάλω  και  το  

µμπάάρµμπεκιου  στη  βεράάντα…  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   (Η  φωνήή  της,  πιο  ψιλήή  κάάπως)  Θα  σε  βοηθήήσει  κι  ο  Νίίκος.  

(Σβήήνει  το  φως  καθώώς  βγαίίνουν)  
  

Οι  φωνέές  τους  ακούύγονται  απόό  µμέέσα,  απόό  την  κρεβατοκάάµμαρα.  Του    
ΑΝΤΡΑ  χοντρήή,  σαν  ενόός  αρκούύδου,  της  ΓΥΝΑΙΚΑΣ  ψιλήή,  σα  στρουµμφάάκι  

  
ΑΝΤΡΑΣ:   …Εσείίς  µμε  τη  Μαίίρη  θα  ετοιµμάάζετε  µμέέσα.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Ελπίίζω  µμόόνο  να  µμη  µμε  ζαλίίσει.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Γιατίί  το  λες  αυτόό;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   ΌΌλο  για  το  καινούύργιο  αµμάάξι  που  θα  πάάρουνε  µμου  µμιλάάει.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Να  κοιτάάξουν  να  είίναι  ασφαλέές.  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Μόόλις  πάάρουν  και  το  δάάνειο,  λέέει.  
ΑΝΤΡΑΣ:   Τι,  θα  πάάρουν  και  δάάνειο;  
ΓΥΝΑΙΚΑ:   Α  βέέβαια,  δεν  το  ήήξερες;  
ΑΝΤΡΑΣ:   (Με  κανονικήή  φωνήή)  Ναι,  το  ξέέρω.  ΈΈχω  κάάνει  και  τα  ψώώνια!  
  

Μ’  έένα  τσαφ,  έένας  προβολέέας  φωτίίζει  στο  σκοτάάδι  το  ζευγάάρι  τα  
µμποτάάκια  σε  µμια  γωνιάά  του  δωµματίίου.  Μετάά  ακούύγεται  απόό  κάάπου  η  
εισαγωγήή  απόό  το  «Please  forgive  me»  του  Nick  Cave.  Το  φως  του  
προβολέέα  σβήήνει  αργάά.  

Η  µμουσικήή  µμέένει  για  λίίγο  ακόόµμα.  
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ΑΝΔΡΕΑΣ  ΣΤΑΪΚΟΣ  
  
  

«Ο  ΠΑΛΙΑΝΘΡΩΠΟΣ»    
Μονόόλογος  

  
  

Πώώς   ξεκίίνησε   η   συγγραφήή   του   Παλιάάνθρωπου   και   πώώς   δεν  
ολοκληρώώθηκε.  

Δύύο  αγαπηµμέένοι  φίίλοι  και  συνεργάάτες  µμου  στη  Ναπολεονίία  (2007),  οι  
ηθοποιοίί   ΈΈλενα   Χατζηαυξέέντη   και   Μάάνος   Βακούύσης,   επιθυµμούύσαν,  
όόσο   και   εγώώ   να   ξαναβρεθούύµμε   σε   συνθήήκες   εκτάάκτου   ανάάγκης,  
θεατρικήής.  

Χρειαζόόταν   όόµμως   η   κατάάλληλη   ευκαιρίία,   η   ειδικήή   κατάάσταση,   το  
γεγονόός   που   θα   µμας   πρόόσφερε   την   έέµμπνευση.   Η   κατάάσταση   του  
θηρίίου   που   παραµμονεύύει   το   θήήραµμα.   Ο,τιδήήποτε   ίίσως   δύύναται   να  
θεατροποιηθείί.  Το  γεγονόός  ήήταν  η  πρόόσκλησήή  µμου  απόό  την  Ε.Χ.  στις  
πτυχιακέές   εξετάάσεις   της   στο   Ωδείίο,   όόπου   θα   τραγουδούύσε   κάάποιες  
άάριες.  Και  τραγούύδησε.  Και  ακαριαίίως  ξεκίίνησα  κι  εγώώ  να  τραγουδώώ.  
Οι   πρώώτες   συναντήήσεις   µμας   απέέφεραν   κάάποιες   σκηνέές.   Κι   ενώώ   ο  
κορµμόός,  η  πλοκήή  και  οι  χαρακτήήρες  έέτειναν  να  λάάβουν  το  σχήήµμα  τους,  
πάάνω   στη   γλύύκα,   λίίγο   πριν   απόό   την   ολοκλήήρωση,   οι   ανάάγκες   του  
θεάάτρου  και   τηε   ζωήής,   µμας   χώώρισαν.  Η  Ε.Χ.   τράάβηξε   για   την  Κύύπρο,  
την   πατρίίδα   της   να   επιδείίξει   τα   πλούύσια   χαρίίσµματάά   της   και   ο  Μ.Β.  
στο  Εθνικόό,  όόσο  και  στο  ελεύύθερο  θέέατρο  να  επιδείίξει  τα  δικάά  του.  Ο  
Παλιάάνθρωπος   µμπορείί   να   τους   περιµμέένει   και   µμόόνον   αυτούύς.   Είίναι  
δικόός  τους.  

                                                                                                                                                                                                                                      Α.  Σ.  
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Αντρέέας  Στάάϊκος  
  

«Ο  παλιάάνθρωπος»    2014  

  

ΈΈνας  άάνδρας  

  

****  

I. Την  είίχα  χειροκροτήήσει  τη  Νανάά.  
Την   είίχα   χειροκροτήήσει   περισσόότερο   απόό   τους   υπολοίίπους,  

πολλούύς  παρισταµμέένους.  
Κι   όόταν   τα   χειροκροτήήµματα   των   άάλλων   εκόόπασαν,   τα   δικάά  

µμου   συνεχίίζονταν.   Χειροκροτούύσα   µμόόνος.   Οι   υπόόλοιποι,   οι   πολλοίί  
παριστάάµμενοι  έέστρεψαν  προς  το  µμέέρος  µμου.  ΉΉµμουν  ο  στόόχος  τους,  ο  
στόόχος   της  γενικήής  θυµμηδίίας.  Αντίί  να  σιγήήσω,  αντίί  να  αποκρύύψω  
τον  ενθουσιασµμόό  και  την  προχωρηµμέένη  ηλικίία  µμου,  εγώώ  πείίσµμωσα,  
τυφλώώθηκα,   εξευτελίίστηκα,   συνέέχισα   να   χειροκροτώώ.   Και,   και,  
σύύµμπασα   η   αίίθουσα,   οι   υπόόλοιποι,   οι   πολλοίί   παριστάάµμενοι  
χειροκροτούύσαν  εµμέένα  και  γελούύσαν,  τρανταχτάά  γελούύσαν.  ΉΉµμουν  
ο   περίίγελως,   ο   αποδέέκτης   µμίίας   φρενίίτιδας   χειροκροτηµμάάτων   και  
γέέλιων.  

  ΌΌποιος  ερωτεύύεται  λοιπόόν,  εξευτελίίζεται;  αναρωτήήθηκα  µμε  
τρόόµμο!    

Την  είίχα  χειροκροτήήσει  τη  Νανάά!  
Την   είίχα   ακούύσει   και   την   είίχα   δει   να   τραγουδάά   για   πρώώτη  

φοράά,  και  αλίίµμονο  µμου  όόχι  και  τελευταίία,  πριν  απόό  έένα  χρόόνο  στο  
Ωδείίο,  τελειόόφοιτη  µμαθήήτρια.  

Πήήγα  κι  εγώώ,  ανύύποπτος,  η  µμοίίρα  δεν  προειδοποιείί  ποτέέ,  να  
παρακολουθήήσω  τις  εξετάάσεις,  όόπου  θα  τραγουδούύσε  η  κόόρη  µμου,  η  
Αθηνάά,  συµμµμαθήήτρια  της  Νανάάς.  

ΉΉµμουν  βεβαίίως  θύύµμα  της   τύύχης.  Πρώώτη  φοράά,   ικανοποίίησα  
την   επιθυµμίία   της   Αθηνάάς   να   την   ακούύσω   να   τραγουδάά.   Δεν   είίχα  
πατήήσει   στο   Ωδείίο   για   πέέντε   ολόόκληρα   χρόόνια,   τα   πέέντε   χρόόνια  
των  µμουσικώών  σπουδώών   της.   Για   τις  σπουδέές  και   τις   επιδόόσεις   της  
φρόόντιζε   η   µμητέέρα   της.   Το   βράάδυ   όόµμως,   των   εξετάάσεων,   µμιάά  
πνευµμονίία  της  πεθεράάς  µμου,  ανάάγκασε  τη  γυναίίκα  µμου  να  σπεύύσει  
στο  πλευρόό   της  µμητέέρας   της.  ΈΈτσι   βρέέθηκα   εγώώ  στο  Ωδείίο  για  να  
εκπροσωπήήσω  την  οικογέένεια.  
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Κρατούύσα  µμιάά  µμεγάάλη  ανθοδέέσµμη  µμε  τριαντάάφυλλα  κόόκκινα  

για   να   την   προσφέέρω   στην   κόόρη   µμου,   την   πολυαγαπηµμέένη   µμου  
κόόρη,   που   ειλικρινώώς,   δεν   τραγούύδησε   διόόλου   άάσχηµμα.   ΌΌµμως   ο  
άάθλιος,  ο  πανάάθλιος  πατέέρας,  πρόόσφερα  την  ανθοδέέσµμη  στη  Νανάά.  

Δεν   είίχα   καταλάάβει   τι   έέκανα.   Κάάτι,   δεν   ξέέρω   τι,   µμε   είίχε  
τυφλώώσει.  

Η   Αθηνάά   ήήταν   η   µμόόνη   απόό   όόλα   τα   κορίίτσια   που  
τραγούύδησαν,  που  στο  τέέλος  έέφυγε  µμε  σκυµμµμέένο  το  κεφάάλι,  χωρίίς  
έένα   λουλούύδι   στα   χέέρια   της.   ΆΆσπλαχνε   πατέέρα,   σκεφτόόµμουν   για  
τον   εαυτόό   µμου.   ΆΆσπλαχνος   ναι,   άάδικος   όόχι.   Είίχα   προσφέέρει   τα  
λουλούύδια   στην   καλύύτερη,   που   βέέβαια   δεν   είίχε   ανάάγκη   τα  
λουλούύδια  µμου,  διόότι  είίχε  πνιγείί  απόό  τα  λουλούύδια  των  θαυµμαστώών  
της.  Βουνάά  σχηµμάάτιζαν  γύύρω  της  τα  λουλούύδια.  Είίµμαι  βέέβαιος  πώώς  
δεν  έέδωσε  καµμµμίία  σηµμασίία  στα  λουλούύδια  µμου.  Δεν  έέδωσε  καµμµμίία  
σηµμασίία  στην  παρουσίία  µμου.  

ΈΈτσι   βύύθισα   στη   δυστυχίία   την   Αθηνάά,   το   µμικρόό   µμου  
κοριτσάάκι,  που  τόόσο  πολύύ  το  αγαπούύσα.  Η  Αθηνάά  πικράάθηκε  πολύύ,  
γιατίί   κι   εκείίνη   µμε   αγαπούύσε   πολύύ.   Κι   όόσο   η   Νανάά   δεν   έέδωσε  
σηµμασίία  στα  λουλούύδια  µμου,  η  φτωχήή  µμου  η  Αθηνάά  έέδωσε  µμεγάάλη  
σηµμασίία   στην   αδιαφορίία   µμου,   και   µμε   πόόνο   ψυχήής   εγκατέέλειψε   το  
τραγούύδι.    

Η   Αθηνάά,   το   µμικρόό   µμου   κοριτσάάκι.   Παλαιάά,   ήήταν   δεν   ήήταν  
τεσσάάρων   χρόόνων,   την   ρωτούύσαν:   «Τι   θα   γίίνεις   Αθηνούύλα,   όόταν  
µμεγαλώώσεις;»   Κι   η   Αθηνούύλα,   η   καλήή   µμου,   η   αθώώα   Αθηνούύλα  
απαντούύσε:  «Τραγουδίίστρια».  

Συγνώώµμη,  Αθηνάά,  συγνώώµμη…  συγνώώµμη.  
  

II.   Δύύο   µμήήνες   µμετάά   τις   εξετάάσεις   στο   Ωδείίο,   περίί   τα   τέέλη   του  
καταραµμέένου   εκείίνου   Ιουλίίου,   κατόόρθωσα   να   µμάάθω   τη   διεύύθυνση  
της  Νανάάς.  

ΈΈπειτα  απόό  πολλούύς  δισταγµμούύς,  παλινωδίίες  
παλινδροµμήήσεις  και  αναβολέές      

που   σχετίίζονταν   µμε   τις   ενοχέές   µμου,   απέέναντι   στη   γυναίίκα   και  
κυρίίως  απέέναντι  στην  κόόρη  µμου,  όόπως  και  µμε  την  περιφρούύρηση  της  
αξιοπρέέπειας   και   του   ανδρισµμούύ   µμου   που   κινδύύνευαν   να  
καταρρακωθούύν  αµμετακλήήτως  απόό  την  πιθανόότατη  απόόρριψη  µμου  
απόό  τη  Νανάά,  κατόόρθωσα  να  αποσπάάσω,  µμε  επαίίσχυντο  τρόόπο,  τη  
διεύύθυνση  του  µμελλοντικούύ  µμου  σφαγέέως!  Βεβαίίως  δεν  θα  ζητούύσα  
απόό   την   ταπεινωµμέένη   κόόρη   µμου,   τη   διεύύθυνση   της   συµμµμαθήήτριας  
της!  Κατέέφυγα  στον  τόόπο  του  εγκλήήµματος,  στο  ίίδιο  το  Ωδείίο,  όόπου  
πριν   απόό   δύύο   µμήήνες   είίχα   πρωτοαντικρύύσει   τη   θεάά,   όόπου   η  
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γελοιόότητα   µμου   είίχε   λάάµμψει,   όόπου   η   γελοιόότητα   µμου   είίχε  
χειροκροτηθείί  περισσόότερο  και  απόό  τη  Νανάά.  Η  ντροπήή  και  ο  φόόβος  
µμην   τυχόόν   και   προδοθούύν   τα   άάνοµμα   σχέέδια   µμου   µμε   σταµμάάτησαν,  
έέως  όότου  µμίία  νέέα  γελοιόότητα  µμε  έέβγαλε  απόό  το  αδιέέξοδο.  Για  να  µμη  
µμε   αναγνωρίίσουν   και   γελοιοποιηθώώ   στο   Ωδείίο,   γελοιοποιήήθηκα  
στα  µμάάτια  της  γυναίίκας  µμου  και  ακόόµμη  χειρόότερα,  γελοιοποιήήθηκα  
στα  µμάάτια  του  κουρέέα  µμου.  ΈΈβαψα  τα  µμαλλιάά  µμου  ξανθάά  και  άάφησα  
µμουστάάκι…  ξανθόό   βεβαίίως   βεβαιως.  Ο  απόόλυτος   εξευτελισµμόός!  Η  
άάκρα   ταπείίνωσις!   Δεν   χρειάάζονται   περισσόότερα   λόόγια   για   να  
περιγράάψουν   την   αντίίδραση   της   γυναίίκας   µμου.   Μια   φράάση   της  
µμόόνο  θα   επαναλάάβω,  µμόόνο  µμίία,  µμιάά  αληθινήή  µμαχαιριάά  που  ακόόµμη  
και  σήήµμερα,  δύύο  χρόόνια  µμετάά  τον  χωρισµμόό  µμας  µματώώνει  την  καρδιάά  
µμου.   ΆΆκουσον   άάκουσον   τι   µμου   είίπε:   «Τώώρα   το   κατάάλαβα.   Είίκοσι  
ολόόκληρα   χρόόνια,   είίκοσι   χρόόνια   γάάµμου,   δεν   είίχα   καταλάάβει   πως  
είίχα  παντρευτείί  µμίία  ξανθιάά!»  (Βαθύύς  αναστεναγµμόός).  Τι  έέβαλε  στο  
µμυαλόό  της  η  δύύσµμοιρη  γυναίίκα.  Πώώς  να  φανταστείί,  η  δύύστυχη,  όότι  
δεν  έέγινα  ξανθόός  για  όό,  τι  εκείίνη  νόόµμιζε!  Πώώς  να  της  εξηγούύσα  όό,  τι  
έέγινα   ξανθόός   λόόγω   του   ανδρισµμούύ   µμου!   Αν   και   τα   ξανθάά   µμαλλιάά  
διήήρκησαν  µμόόνο  δύύο  ηµμέέρες   -­‐‑τον  απαιτούύµμενο  ελάάχιστο  χρόόνο  για  
να  εκπληρώώσουν  το  σκοπόό  τους-­‐‑  ήήταν,  ευτυχώώς  ήή  δυστυχώώς  µμίία  απόό  
τις  αιτίίες  του  διαζυγίίου  µμας!  
   Και  στο  Ωδείίο,  τι  συνέέβη  στο  Ωδείίο;  
- Εδώώ  σπούύδαζε  κάάποια  Νανάά  Σαββίίδη;  
- Μάάλιστα  κύύριε,  απάάντησε  η  ξανθιάά  γραµμµματεύύς.  
- Θα  µμπορούύσα  να  έέχω  τη  διεύύθυνση  της;  Την  ρώώτησα.  
- Δεν   µμπορώώ   να   δώώσω   τη   διεύύθυνση   της   σ’   έέναν   άάγνωστο,   µμου  

είίπε.    
- Είίµμαι  ο  θείίος  της,  την  κατακεραύύνωσα.  Ο  αδελφόός  της  µμητέέρας  

της.  
- Και  δεν  γνωρίίζετε  τη  διεύύθυνση  της  αδελφήής  σας;  Απόόρησε.  
- Περίί  αυτούύ  πρόόκειται.  Τη  διεύύθυνση  της  αδελφήής  µμου  αναζητώώ,  

απάάντησα   µμε   ετοιµμόότητα   και   τρεµμούύλα.   Ζούύσα   χρόόνια   στην  
Αυστραλίία.  Δεν  είίχα  τακτικήή  αλληλογραφίία  µμαζίί  της.  ΊΊσως  να  
µμετακόόµμισαν.  ΈΈχω  χάάσει  τα  ίίχνη  της.  ΉΉξερα  µμόόνο  πώώς  η  ανηψιάά  
µμου,   κάάποια   χρόόνια   τώώρα,   σπούύδαζε   τραγούύδι   σ’   αυτόό   εδώώ   το  
Ωδείίο.  

Ευτυχώώς  ήή  δυστυχώώς  όόπως  απεδείίχθη,  η  γραµμµματεύύς  δεν  είίχε  
διάάθεση   να   συνεχίίσει   την   ανάάκριση   και,   και   µμου   έέδωσε   τη  
διεύύθυνση   της   µμάάγισσας.   Αχ,   γιατίί,   γιατίί   να   µμου   τη   δώώσει;  
Γιατίί,   γιατίί,   όόλοι   ακόόµμη   και   µμίία   ξανθιάά,   µμίία   γραµμµματεύύς  
Ωδείίου,  να  θέέλει  το  κακόό  και  την  καταστροφήή  µμου;  
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III. Τη   διεύύθυνση   της   την   είίχα.   Τη  Νανάά   όόµμως   δεν   την   είίχα,   και   ίίσως  
δεν   θα   την   έέχω   ποτέέ,   ακόόµμη   κι   αν   νοµμίίζω   πως   την   έέχω,   αν   τα  
πράάγµματα,  στην  καλύύτερη  περίίπτωση,  κυλήήσουν  κατ’  ευχήήν.  

Ποια  θα  είίναι  η  συνέέχεια;  Να  της  γράάψω  µμια  επιστολήή;  Τίί  να  
της  γράάψω;    

Αν  δεν     µμου  απαντήήσει;  Αλλάά  γιατίί  να  µμη  µμου  απαντήήσει;  Επειδήή,  
εκ   των   προτέέρων,   µμε   απορρίίπτει   ήή   επειδήή   θα   θέέσει   σε   δοκιµμασίία  
την   επιµμονήή,   τον   ζήήλο   και   τη   σταθερόότητα   των   αισθηµμάάτων   µμου  
περιµμέένοντας  µμιάά  δεύύτερη  επιστολήή;  Θα  κολακευτείί;  Θα  ενοχληθείί;  
Κι   αν   µμου   απαντήήσει;   Τίί   θα   µμου   απαντήήσει;   Τίί   θα   της  
ανταπαντήήσω;  Κι   όόταν   µμε   συναντήήσει   τίί   θα   κάάνει;  Θα   ριγήήσει;   Τίί  
είίδους   ρίίγος   θα   την   διαπεράάσει;   Το   ρίίγος   του   έέρωτος,   το  
επονοµμαζόόµμενο   σκίίρτηµμα   ήή   το   ρίίγος   της   αποστροφήής,   το  
επονοµμαζόόµμενον   ανατριχίίλα;   Και   η   διαφοράά   της   ηλικίίας   µμας;   Θα  
µμπορούύσα   να   είίµμαι   πατέέρας   της   εφόόσον   είίµμαι   ο   πατέέρας   της  
συµμµμαθήήτριας   της.   Κάάθε   καθυστέέρηση   όόµμως,   δεν   θα   αύύξανε  
δραµματικάά   τη   διαφοράά   της   ηλικίίας   µμας;   Κι   αν   είίναι   ερωτευµμέένη,  
όόπως  είίναι  φυσικόό,  µμε  κάάποιον  άάλλο;  Με  κάάποιον  πραγµματικάά  νέέο,  
πραγµματικάά   ωραίίο,   πραγµματικάά   πλούύσιο;   Εµμέένα   θα   περίίµμενε   για  
να  ερωτευτείί;  Εµμέένα,  τον  σχεδόόν  νέέο,  τον  σχεδόόν  ωραίίο,  τον  σχεδόόν  
πλούύσιο;  Αλίίµμονο!  ΌΌταν  µμπλέέξεις  ήή  νοµμίίζεις  πως  έέχεις  µμπλέέξει  µμε  
µμίία  γυναίίκα  σαν  τη  Νανάά,   το  πιθανόότερο   είίναι  να  µμη  γευτείίς   τον  
έέρωτα   της   αλλάά   σίίγουρα   γίίνεσαι   φιλόόσοφος.   Οι   ερωτευµμέένοι,  
σχεδόόν   πάάντα,   κάάποια   ηµμέέρα   παύύουν   να   είίναι   ερωτευµμέένοι.   Η  
γυναίίκα  µμου  κι  εγώώ  ερωτευµμέένοι  δεν  είίµμασταν  κάάποτε;  Αν  η  Νανάά  
είίναι   σήήµμερα   ερωτευµμέένη   µμε   κάάποιον,   αύύριο   θα   είίναι   ερωτευµμέένη  
µμε  κάάποιον  άάλλο.  Αυτόός  ο  άάλλος  γιατίί  να  µμην  είίµμαι  εγώώ;  Δεν  έέχω  κι  
εγώώ  κάάποιες  πιθανόότητες;  Δεν  πάάνε  κι  έέρχονται  οι  έέρωτες;  Επειδήή  η  
Νανάά   είίναι   ερωτευµμέένη   µμε   άάλλον   εγώώ   δεν   θα   διεκδικήήσω   τα  
δικαιώώµματα   µμου;   Θα   εξαφανιστώώ;   Αν   εξαφανιζόόµμουν   θα   της  
αφαιρούύσα   το   δικαίίωµμα   να   γνωρίίσει   την   ύύπαρξη   µμου,   την  
ξεχωριστήή   ύύπαρξη   µμου,   θα   της   αφαιρούύσα   το   δικαίίωµμα   να   µμε  
συγκρίίνει  µμε   τον  νεόότερο,  ωραιόότερο  και  πλουσιόότερο   εραστήή   της,  
και  θα  της  αφαιρούύσα  το  δικαίίωµμα  να  µμε  προτιµμήήσει.  Δεν,  δεν  έέχω  
το   δικαίίωµμα   να   της   αφαιρέέσω   το   δικαίίωµμα   να   µμε   λατρέέψει.   Ο  
τολµμώών   νικάά   ήή   ο   τολµμώών   ηττάάται.   Ούύτως   ήή   άάλλως   οφείίλω   να  
τολµμήήσω,  να  τολµμήήσω.  

Θα  της  γράάψω.  
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IV. ΈΈπειτα   απόό   κάάποιες   ηµμέέρες,   βρέέθηκα   στο   παντοπωλείίο   της  

γειτονιάάς,   να   ψωνίίσω   λίίγα   πράάγµματα   για   το   σπίίτι.  ΌΌσο   έέδινα   τις  
παραγγελίίες   µμου   µμε   γυρισµμέένες   τις   πλάάτες   προς   την   είίσοδο   του  
καταστήήµματος,  πίίσω  µμου,   δύύο  γυναίίκες   τις   γειτονιάάς   είίχαν  πιάάσει  
την  κουβέέντα.  
- Το  έέµμαθες;  
- Τι;  
- Η  κυρίία  Κωνσταντινίίδου  χωρίίζει!  
- Η  Κωνσταντινίίδου  χωρίίζει  απ’  τον  Κωνσταντινίίδη;  
- Μάάλιστα!  Η  Κωνσταντινίίδου  χωρίίζει  απ’  τον  Κωνσταντινίίδη!  

Ο  Κωνσταντινίίδης  βεβαίίως  είίµμαι  εγώώ.  
Δεν   χρειάάστηκε   να   στήήσω   αυτίί.   Το   παντοπωλείίο,   ως   άάλλη  
λυρικήή  σκηνήή  ήή  αίίθουσα  ωδείίου  –το  µμυαλόό  µμου  πάάντα  στα  ωδείία  
ταξιδεύύει-­‐‑   το   παντοπωλείίο   είίχε   άάριστη   ακουστικήή.   Χρειάάστηκε  
βέέβαια   να   παρατείίνω   τις   παραγγελίίες   και   τα   ψώώνια   για   να  
ακούύσω   και   το   φινάάλε   της   ατιτλοφόόρητης   όόπερας   στην   οποίία  
πρωταγωνιστούύσα.  

- ΈΈπειτα  απόό  είίκοσι  χρόόνια  γάάµμου!  
- Μια  τόόσο  ευτυχισµμέένη  οικογέένεια!  
- Αχ!  Μηδέένα  πρόό  του  τέέλους  µμακάάριζε.  
- Τον  παλιάάνθρωπο!  

Παρακολουθούύσα   τη   συζήήτηση   τους   µμε   ενδιαφέέρον   αµμείίωτο,  
ενώώ  ταυτόόχρονα,  για  να  την     διαιωνίίσω,  για  να  κρατήήσει  πολύύ,  
ηδονικάά   και   βασανιστικάά   πολύύ,   είίχα   πέέσει   µμε   τα   µμούύτρα   στις,  
δόόξα   τω  θεώώ,  άάπειρες  γραβιέέρες.   200  γραµμµμάάρια  απόό   την  κάάθε  
µμίία.  Ανεξάάντλητες  οι  γειτόόνισσες,  ανεξάάντλητες  κι  οι  γραβιέέρες.  
Τίί  Κρήήτης,  τίί  Νάάξου,  τι  Τήήνου,  Αµμφιλοχίίας,  ΆΆρτας,  Ελασσώώνας.  
Κι  όόταν  άάπασες  οι  γραβιέέρες  εξαντλήήθηκαν,  εστράάφην  προς  τα  
αλλαντικάά.    

- Λέένε,  όότι  τις  αφήήνει  νηστικέές.  
- Τον  παλιάάνθρωπο.  
- ΆΆφησε  γυναίίκα  και  κόόρη  επίί  ξύύλου  κρεµμάάµμενες.  
- Τον  παλιάάνθρωπο.  
- Πούύλησε,  λέένε  και  το  φαρµμακείίο  του.  
- Τον  παλιάάνθρωπο.  
- Λέένε  πως  τον  ξεµμυάάλισε  µμια  τραγουδίίστρια.  

ΌΌταν  η  λέέξη  παλιάάνθρωπος  ακούύστηκε  22  φορέές,  τελείίωσαν  τα  
ψώώνια  

µμου,   τελείίωσαν,   τελείίως   τελείίωσαν   τα   χρήήµματα   στην   τσέέπη   µμου,  
τελείίωσαν  και    
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οι   δύύο   κυρίίες   την   όόπερα   τους.   Τώώρα   όόµμως   η   όόπερα   είίχε   τίίτλο:   «Ο  
παλιάάνθρωπος».  
   Αυτήή  ήήταν  η  ιστορίία  του  παντοπωλείίου.  
   ΌΌ,  τι  ειπώώθηκε  απόό  τις  δύύο  γυναίίκες,  αποδείίχτηκε  πως  ήήταν  
η  καθαρήή  αλήήθεια.  Διόότι  η  γυναίίκα  µμου,  ακόόµμη  δεν  είίχε  προλάάβει  
να   µμε   διώώξει   απόό   το   σπίίτι.   ΉΉταν   όόµμως   θέέµμα   ηµμερώών.   Σε   πέέντε  
ηµμέέρες  θα  µμε  έέδιωχνε!  
   ΌΌσο  για  την  τραγουδίίστρια,  βεβαίίως  και  µμε  είίχε  ξεµμυαλίίσει,  
αλλάά   εν   αγνοίία   της.   Θα   µμε   ξεµμυάάλιζε,   εν   γνώώσει   της,   έέπειτα   απόό  
πολλέές  περιπέέτειες.  
   Κι  η  γειτονιάά  µμας!  Τίί  θαύύµμα!  Μαθαίίνεις  απόό  τη  γειτονιάά  τι  θα  
σου  συµμβείί  στο  µμέέλλον.  
  

V. Της  έέγραψα  την  πρώώτη  επιστολήή.  
Ιδούύ  η  απάάντηση  της:  «ΆΆγνωστε  κύύριε,  σας  υπόόσχοµμαι  όότι  θα  

παραµμείίνετε  άάγνωστος.  Νανάά»  
Η   απάάντηση   της   στη   δεύύτερη   επιστολήή   µμου:   «Κύύριε,   µμε  

αγαπούύν   πολλοίί,   πάάρα   πολλοίί   άάνδρες   και   δεν   επιθυµμώώ   να  
προστεθείίτε  κι  εσείίς.»  

Στην   τρίίτη   επιστολήή,   µμου   απάάντησε:   «Κύύριε   είίσθε   αφελήής.  
Πώώς   θα   µμπορούύσα   να   συγκινηθώώ   απόό   τα   λόόγια   σας,   όόταν  
καθηµμερινώώς   τα   λαµμβάάνω,   τα   ίίδια   και   τα   ίίδια,   απαράάλλακτα   σε  
δεκάάδες   αντίίγραφα.  Μόόνον   ο   γραφικόός   χαρακτήήρας   διαφέέρει.   Με  
εκπλήήσσετε   και   εσείίς   και   το   ανδρικόό,   το   ισχυρόό  φύύλο   γενικόότερα,  
για   την   πληκτικήή   σας   οµμοιοµμορφίία   και   την   κοινοτοπίία   σας.   Ω  
άάνδρες   Αθηναίίοι,   τι   σας   συµμβαίίνει;   Συµμπεραίίνω   όότι   για   να  
εκφράάζετε   γραπτώώς   τον   έέρωτα   σας   αντιγράάφοντας   ο   έένας   τον  
άάλλον,   και   πρακτικώώς   παροµμοίίως   θα   εκφράάζεσθε.   ΈΈχω   βαρεθείί,  
κύύριοι,  ο  σηµμερινόός  να  αντιγράάφει  λέέξει  τε  και  σώώµματι  τον  χθεσινόό  
κι   ο   αυριανόός   να   αντιγράάφει   τον   σηµμερινόό.   Και,   κύύριοι,   σας  
συµμβουλεύύω,   αντίί   να   προσπαθείίτε   µματαίίως   να   κατακτήήσετε   µμίία  
γυναίίκα,   προσπαθείίστε   να   ανακτήήσετε   την   χαµμέένη   αξιοπρέέπεια  
σας.»  

  
VI. Η  τέέταρτη  και  τελευταίία  επιστολήή  µμου  προς  τη  Νανάά:    

  «Νανάά,  έέχετε  δίίκιο  να  έέχετε  κατατάάξει  τις  επιστολέές  µμου  στο  σωρόό  
των  επιστολώών  που  λαµμβάάνετε  καθηµμερινάά  και  χίίλιες  φορέές  δίίκιο  
να  τις  πετάάτε  στο  καλάάθι  των  αχρήήστων.  
Χωρίίς  να  υποτιµμώώ  τις  προθέέσεις  των  άάλλων  επιστολογράάφων,  σας  
εξοµμολογούύµμαι  πως  είίµμαι  ο  πρώώτος,  πριν  απόό  σας,  πριν  ακόόµμη  σας  
τις   αποστείίλω,   που   παραδέέχοµμαι   τη   θλιβερήή   τους   κοινοτοπίία   και  
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την   ακόόµμη   πιο   θλιβερήή   οµμοιοµμορφίία   τους   µμε   τις   επιστολέές   των  
υπολοίίπων   θαυµμαστώών   σας.   Πράάγµματι,   Νανάά   οι   επιστολέές   µμου  
είίναι   ανούύσιες,   βαρετέές,   τετριµμµμέένες,   αναµμενόόµμενες.   Σας  
υποτίίµμησα.   Συγγνώώµμη.   Κυρίίως   υποτίίµμησα   τον   εαυτόό   µμου.   Αλλάά  
ήήταν   ο   µμόόνος,   ο   πιο   απλόός   τρόόπος   να   επικοινωνήήσει   µμαζίί   σας.   Τι  
άάλλο  θα  µμπορούύσα  να  πράάξω;  Πώώς  θα  γνωρίίζατε  την  ύύπαρξη  µμου;  
Είίναι   φανερόό   πως   ακόόµμη   κι   αν   ήήµμουν   συγγραφέέας,   ακόόµμη   κι   αν  
διέέθετα   το   χάάρισµμα   να   επιλέέγω   τις   πιο   κατάάλληλες   για   την  
περίίσταση   λέέξεις   και   να   χειρίίζοµμαι   δεξιοτεχνικώώς   και  
ταχυδακτυλουργικώώς   τις   φράάσεις,   δεν   θα   µμπορούύσα   να   σας  
συγκινήήσω.  ΈΈχοντας  επίίγνωση,  Νανάά,  όότι  η  πλούύσια  γλώώσσα  µμας,  
πόόσο  µμάάλλον  η  φτωχήή  δικήή  µμου  γλώώσσα,  αδυνατείί  να  εκφράάσει  τα  
αισθήήµματα   που   µμόόνον   εσείίς,   Νανάά,   µμπορείίτε   να   εµμπνεύύσετε,  
αποφάάσισα   να   διακόόψω   την   αλληλογραφίία   µμας.   Αυτήή   θα   είίναι   η  
τελευταίία   επιστολήή   µμου.   Καθώώς   όόµμως   το   πάάθος   µμου   να   σας  
γνωρίίσω   και   να   µμε   γνωρίίσετε   παραµμέένει   άάσβεστο   και   η   πρόόθεση  
µμου  να  συνδράάµμω  στην  επιτυχίία  και  τη  δόόξα  σας  είίναι  αµμετάάκλητη  
-­‐‑παράά  τις  περιφρονητικέές  απαντήήσεις  σας-­‐‑  σας  ικετεύύω  Νανάά,  σας  
ικετεύύω   να   καταδεχτείίτε   να   χάάσετε   έένα   µμόόνο   πεντάάλεπτο,   έένα  
φτωχόό  πεντάάλεπτο  απόό  τον  πολύύτιµμο  χρόόνο  σας,  να  καταδεχτείίτε  
να  µμε  γνωρίίσετε,  καταδεχτείίτε  να  µμου  ρίίξετε,   έέστω  κι  αφ’  υψηλούύ  
έένα   βλέέµμµμα   φευγαλέέο.   Αν   δεν   καταδεχτείίτε   να   µμε   συναντήήσετε,  
ίίσως   η   µμοίίρα   να  µμας  παίίξει   το  πιο   άάσχηµμο  παιχνίίδι.   ΊΊσως   δεν   θα  
συναντηθούύν   ποτέέ,   δύύο   άάνθρωποι   που   έέπρεπε   οπωσδήήποτε   ,   και  
µμόόνον  αυτοίί  να  συναντηθούύν.  
  

VII. Ιδούύ  η  απάάντηση  της  Νανάάς:  
«Κύύριε,   το  περιεχόόµμενο  και  το  ύύφος  της  τελευταίίας  επιστολήής  σας  
µμε  εξέέπληξαν  ευχάάριστα.  Τι  περιµμέένατε,  κύύριε;  Να  δυσανασχετήήσω  
εναντίίον   σας,   να   σας   απορρίίψω   και   να   σας   καταδικάάσω   για   αν  
εκφραστείίτε   επιτέέλους,   όόπως   τόόσο   θαυµμάάσια   µμπορείίτε   να  
εκφράάζεσθε;»  
   Ευτυχίία!   Ευτυχίία!   Δεν   θα   την   αντέέξω   τόόσην   ευτυχίία!   Μου  
χρειάάζεται,  µμου  χρειάάζεται  λίίγος  χρόόνος,  λίίγος  χρόόνος  για  να,  για  να  
αντέέξω  το  βάάρος,  το  βάάρος  της  ευτυχίίας!    
   «…για   να   εκφραστείίτε   επιτέέλους,   όόπως   τόόσο   θαυµμάάσια  
µμπορείίτε   να   εκφράάζεσθε,   διακριτικάά,   ειλικρινάά   και   αυθόόρµμητα!   Τι  
άάλλο  να  περιµμέένει  µμια  γυναίίκα  απόό  έέναν  άάνδρα;»  
   Τι   άάλλο   να   περιµμέένει;   Τι   άάλλο;   Εµμέένα!   Αχ   θεάά   µμου,   µμη   µμου  
χαρίίζεις  την  ευτυχίία  τόόσο  απόότοµμα!  Πώώς  θα  αντέέξω  την  ευτυχίία  µμου;  
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Δεν   είίχα,   δεν   είίχα  προετοιµμαστείί.   Είίναι   θαύύµμα,   έένα   θαύύµμα  που   δεν  
έέχω  πέέσει  ακόόµμα  ξερόός!  
   «Σας  οµμολογώώ  όότι  πρώώτη  φοράά  λαµμβάάνω  µμίία   επιστολήή,   έένα  
µμήήνυµμα,  έένα  σηµμάάδι  εξ’  ουρανούύ,  ας  το  πείίτε  όόπως  θέέλετε,  που  µμε  
συγκίίνησε  τόόσο  βαθιάά.»  
   Σηµμάάδι   εξ’   ουρανούύ;  Σηµμάάδι   εξ’   ουρανούύ.  Η  θεάά,   η  θεάά!  Μόόνο  
µμια   θεάά   µμπορείί   να   διακρίίνει   έένα   σηµμάάδι   εξ’   ουρανούύ.  Θεάά   µμου,   θεάά  
µμου  µμε  πεθαίίνεις,  µμη  µμε  πεθαίίνεις.  Δώώσε  µμου  λίίγο  καιρόό,  λίίγο  καιρόό  
να  σε  χαρώώ  µμια  στιγµμήή  κι  έέπειτα  ας  πεθάάνω.  
   «ΊΊσως  να  έέχετε  δίίκιο.  Αν  δεν  συναντηθούύµμε,  η  µμοίίρα  ίίσως  να  
µμας  παίίξει  το  πιο  άάσχηµμο  παιχνίίδι.  ΊΊσως  δεν  θα  συναντηθούύν  ποτέέ,  
δύύο   άάνθρωποι   που   έέπρεπε   οπωσδήήποτε,   και   µμόόνον   αυτοίί   να  
συναντηθούύν.»  
   Δεν  το  πιστεύύω.  Να  συναντηθούύµμε;  Δεν  το  πιστεύύω.  Η  θεάά  λέέει  
να   συναντηθούύµμε.   Θα   συναντηθούύµμε   οπωσδήήποτε.   ΆΆχ   θεάά   µμου,  
συµμβαίίνουν   όόλα   τόόσο   απόότοµμα.   ΆΆχ   θεάά   µμου,   µμε   πεθαίίνεις,   µμη   µμε  
πεθαίίνεις,  περίίµμενε  λίίγο.  
   «ΈΈνας   άάνδρας   που   εκφράάζει   τα   συναισθήήµματα   του   µμε   τόόση  
ευγέένεια,  πρέέπει  να  είίναι  έένας  αξιολάάτρευτος  άάνδρας.»  
   Αξιολάάτρευτος   άάνδρας!  Δεν  µμε   έέχουν  πει  ποτέέ   αξιολάάτρευτο  
άάνδρα.   Και   µμε   είίπε   αξιολάάτρευτο   άάνδρα   η   θεάά   µμου,   η   Νανάά   µμου!  
Κουράάγιο   Κωνσταντινίίδη,   κουράάγιο!   Μη   πεθαίίνεις   αµμέέσως.   Ζήήσε  
ακόόµμη  λίίγο  να  γευτείίς  την  ευτυχίία!  Ο  Κωνσταντινίίδης  και  η  θεάά  του!  
Το  θείίο  ζευγάάρι!    
   «Ανυποµμονώώ  λοιπόόν  να  σας  γνωρίίσω.»  
   Ανυποµμονείί!  Ανυποµμονείί!  
«Κι  η  ανυποµμονησίία  µμου  θα  παραταθείί  για  τρείίς  ηµμέέρες  ακόόµμη.  Η  
ανυποµμονησίία  όόµμως  είίναι  γλυκιάά,  πολύύ  γλυκιάά,  όόπως  το  γνωρίίζετε  
καλύύτερα   κι   απόό’   µμέένα,   όόπως   το   µμαρτυρούύν   οι   αλλεπάάλληλες  
επιστολέές  σας.»  
   Σε   τρείίς   ηµμέέρες!   Θα   ζω   µμέέχρι   τόότε;   Είίναι   πάάνω   απ’   τις  
δυνάάµμεις  µμου.  Θα  προσπαθήήσω  να  µμη  πεθάάνω.  ΆΆχ  πεθαίίνω!  ΌΌχι  δεν  
πεθαίίνω,  δεν  θα  πεθάάνω  µμέέχρι  τη  12η  Ιουλίίου!  
   «Δυστυχώώς   το   βαρύύ   πρόόγραµμµμα   µμου,   το   οποίίο   πρόόγραµμµμα  
αδυνατώώ   να   µμην   τηρήήσω,   δεν   µμου   επιτρέέπει   να   σας   υποδεχτώώ  
νωρίίτερα,  όόπως  σφοδράά  θα  το  επιθυµμούύσα.»  
   Δεν   διαµμαρτύύροµμαι   θεάά   µμου,   δεν   διαµμαρτύύροµμαι.   Αντιθέέτως  
χαίίροµμαι  για  το  βαρύύ  πρόόγραµμµμα  σου.  Είίσαι  µμια  ιέέρεια  της  µμουσικήής  
τέέχνης.  Φαντάάζοµμαι   όότι   οι  πρόόβες,   οι   συναυλίίες,   τα  ρεσιτάάλ   δεν  θα  
σου   αφήήνουν   πολύύ   ελεύύθερο   χρόόνο…   Και   χάάρη,   χάάρη   µμεγάάλη   µμου  
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κάάνεις  που  καταδέέχεσαι   να  θυσιάάσεις   έέστω  κι   έένα  πεντάάλεπτο  απόό  
τον  πολύύτιµμο  χρόόνο  σου  για  να  µμε  συναντήήσεις.    
   «Κι  αν  όόλα  θα  πάάνε  καλάά,  αγαπηµμέένε  άάγνωστε,  αν  µμείίνετε  
ευχαριστηµμέένος  απόό  την  πρώώτη  µμας  συνάάντηση,  θα  µμπορώώ,  βάάσει  
προγράάµμµματος   να   σας   βλέέπω   κάάθε   τρείίς   ήή   στη   χειρόότερη  
περίίπτωση  κάάθε  τέέσσερις  ηµμέέρες.»  

      Δεν  θα  διαταράάξω  ποτέέ  το  πρόόγραµμµμα  σου,  αγαπηµμέένη  Νανάά.  
Προέέχει  η  σταδιοδροµμίία  σου.  Προέέχει  η  δόόξα  σου!  
   «Την  Πέέµμπτη   λοιπόόν,   την  Πέέµμπτη   12   Αυγούύστου   στις   8   η   ώώρα   το  
βράάδυ.  Οδόός  Καλλιδροµμίίου  29,  στον  6ο  όόροφο.»  
   Την  Πέέµμπτη,12  Αυγούύστου,  στις  8  η  ώώρα  το  βράάδυ.  
   «Σας   φαντάάζοµμαι   καθώώς   θα   µμπαίίνετε   στο   σπίίτι   µμου.   Σας  
φαντάάζοµμαι  και  είίµμαι  βέέβαιη  όότι  η  φαντασίία  µμου  δεν  θα  διαψευσθείί.»  
   Με  φαντάάζεται.  Με  φαντάάζεται.  
   «Σας  φαντάάζοµμαι   νέέο,   ψηλόό,   λιγνόό   µμε  πλούύσια   µμαλλιάά   ξανθάά,   µμε  
πράάσινα  µμάάτια…»  
   [Ο   Κωνσταντινίίδης   µμέένει   στήήλη   άάλατος.   Συνέέρχεται   και  
ολοκληρώώνει  την  ανάάγνωση  της  επιστολήής].  
   «Και   θα   µμε   βρείίτε   πλαγιασµμέένη   στο   κρεβάάτι   µμου,   ηµμίίγυµμνη,  
ηµμίίγυµμνη   προς   το   γυµμνόό,   όόχι   ηµμίίγυµμνη   προς   το   ντυµμέένο.   Ξέέρετε   είίναι  
κάάπως  σαν  το  µμισοάάδειο  ήή  το  µμισογεµμάάτο  ποτήήρι.  Και  απόό  το  θέέαµμα  µμου,  
το  µμαρτυράά  η  εµμπειρίία  µμου  µμε  τόόσους  και  τόόσους  άάνδρες,  στις  φλέέβες  σας  
θα  κυλάάνε  ποτάάµμια  φωτιάάς.  Και  έέως  όότου  γδυθείίτε  θα  σας  τραγουδώώ  την  
άάρια  Dunque  e  proprio  finita  απόό  τους  Μποέέµμ  του  Πουτσίίνι.  Είίναι  η  άάρια  που  
προτιµμούύν   απαξάάπαντες   σχεδόόν   οι   φιλόόµμουσοι   πελάάτες   µμου.   Κατάά   τη  
διάάρκεια  των  συνευρέέσεων  µμας  θα  σας  τραγουδήήσω  τρείίς  άάριες.  Είίµμαι  λίίγο  
ακριβήή   αλλάά,   αλλάά,   αλλάά…   Πάάντως   να   είίστε   βέέβαιος,   όότι   θα   τύύχετε  
ιδιαιτέέρας  µμεταχειρίίσεως  και  ιδιαιτέέρας  εκπτώώσεως  στην  τιµμήή.    
Au  revoir,  cher  Monsieur.  A  jeudi.  »    
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    ΟΙ  ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ  ΤΟΥ  ΤΕΥΧΟΥΣ  
  
  
ΟΙ  ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ      
  
Η   Rachel   Bowlby   είίναι   Καθηγήήτρια   Συγκριτικήής   Λογοτεχνίίας   στο  
Πανεπιστήήµμιο  του  Πρίίνστον  των  HΠΑ  και  Μέέλος  (Fellow)  της  Βρετανικήής  
Ακαδηµμίίας.      Προηγουµμέένως   ήήταν   Καθηγήήτρια   στο   Πανεπιστήήµμιο   του  
Λονδίίνου   (University   College   London).   ΈΈχει   διδάάξει   παλαιόότερα   στα  
Πανεπιστήήµμια   της   Οξφόόρδης,   του   York   και   του   Sussex.   H   έέρευνάά   της  
επικεντρώώνεται   στη   συγκριτικήή   λογοτεχνίία,   τις   κλασσικέές   σπουδέές,   την  
ψυχανάάλυση,  τις  γυναικείίες  σπουδέές  και  τον  σύύγχρονο  πολιτισµμόό.  Επίίσης  
ασχολείίται   µμε   τη   λογοτεχνικήή   θεωρίία   και   έέχει   µμεταφράάσει   βιβλίία  
σύύγχρονων   γάάλλων   φιλοσόόφων,   όόπως   ο   Ζακ   Ντεριντάά,   µμε   τον   οποίίο  
συνεργάάστηκε.   Η   πρόόσφατη   µμελέέτη   της   για   την   ψυχανάάλυση   και   την  
ελληνικήή   τραγωδίία  µμε   τίίτλο,  Φροϋδικέές  Μυθολογίίες:  Ελληνικήή  τραγωδίία  
και  σύύγχρονες  ταυτόότητες,         εκδόόθηκε  απόό  τον  πανεπιστηµμιακόό  οίίκο  της  
Οξφόόρδης   (Freudian  Mythologies:  Greek  Tragedy   and  Modern   Identities,  Oxford  
University  Press,   2007).  ΆΆλλες  µμονογραφίίες  της  είίναι  οι   εξήής:   Just  Looking:  
Consumer   Culture   in   Dreiser,   Gissing   and   Zola   (Methuen,   1985),   Feminist  
Destinations  and  Further  Essays  on  Virginia  Woolf   (Edinburgh  University  Press,  
1997),   Still   Crazy   After   All   These   Years:   Women,   Writing   and   Psychoanalysis  
(Routledge,   1992),   Shopping  With   Freud   (Routledge,   1993),  Carried  Away:   The  
Invention   of   Modern   Shopping   (Columbia   University   Press,   2001),   και   πιο  
πρόόσφατα  A  Child  of  One'ʹs  Own:  Parental  Stories   (Οxford  Univerisity  Press,  
2013).  
	
  

Ο   Βασίίλης   Κατσικονούύρης   ζει   στην   Αθήήνα.   ΈΈχει   γράάψει   τα   θεατρικάά  
έέργα:  Το  Γάάλα,  Καλιφόόρνια  Ντρίίµμιν,  Εντελώώς  Αναξιοπρεπέές,  Το  Μπουφάάν  
της  Χάάρλεϋ,  Οι  Αγνοούύµμενοι,  και  Πήήρε  τη  Ζωήή  της  στα  Χέέρια  της.  ΈΈργα  του  
έέχουν   παιχτείί   στην   Ελλάάδα   (Εθνικόό   Θέέατρο,   Θέέατρο   Δηµμήήτρης   Χορν,  
Θέέατρο  Στοάά,  Θέέατρο  Μεταξουργείίο,  Θέέατρο  Χυτήήριο,  Θέέατρο  Badminton,  
ΊΊδρυµμα   Κακογιάάννης,   ΊΊδρυµμα   Μείίζονος   Ελληνισµμούύ   και   αλλούύ),   στην  
Κύύπρο   (Θ.Ο.Κ.,   Θέέατρο   Διόόνυσος,   Ανοιχτόό   Θέέατρο),   στο   Βελιγράάδι  
(Belgrade   Drama   Theatre),   στη   Βαρσοβίία   (Θέέατρο   Kamienica)   και   στη  
Γερµμανίία   (Φεστιβάάλ   Βισµμπάάντεν).   Το   2011   το   έέργο   του   Το   Γάάλα  
κυκλοφόόρησε   ως   ταινίία   απόό   την   Odeon   σε   δικόό   του   σενάάριο   και  
σκηνοθεσίία   Γιώώργου   Σιούύγα.   Μετάά   απόό   αυτάά,   είίπε   να   γράάψει   κι   έένα  
µμυθιστόόρηµμα,  την  Μπαµμπούύσκα,  εκδόόσεις  Κέέδρος,  2012.  
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Η      Laura      Marcus   είίναι   Καθηγήήτρια     Αγγλικήής   Λογοτεχνίίας   και  
Πολιτισµμούύ   στο   Πανεπιστήήµμιο   της   Οξφόόρδης   και   Μέέλος   (Fellow)   της  
Βρετανικήής   Ακαδηµμίίας.   Προηγουµμέένως   κατείίχε   τη   βασιλικήή  
έέδρα     Ρητορικήής   και   Αγγλικήής   Λογοτεχνίίας   στο   Πανεπιστήήµμιο   του  
Εδιµμβούύργου  και  παλαιόότερα  διδάάξε  στo  Πανεπιστήήµμιο  του  Sussex  και  στο  
Birbeck   College   του   Πανεπιστηµμίίου   του   Λονδίίνου.   Τα   ενδιαφέέροντάά   της  
επικεντρώώνονται   στην   λογοτεχνίία   και   τον   πολιτισµμόό   του   19ου   και   20ου  
αιώώνα,   και   ειδικόότερα   στην   (αυτο)βιογραφίία,   τον   µμοντερνισµμόό,   την  
ψυχανάάλυση,   τη   σύύγχρονη   λογοτεχνίία   και   τη   σχέέση   λογοτεχνίίας   και  
κινηµματογράάφου.  Στα  πρόόσφατα  δηµμοσιεύύµματάά  της  συµμπεριλαµμβάάνονται  
η   µμελέέτη   της,  The   Tenth  Muse:  Writing   about   Cinema   in   the  Modernist   Period  
(Οxford  University  Press),  η  οποίία  βραβεύύτηκε    το  2008,  απόό  τη  µμεγαλύύτερη  
διεθνήή   επιστηµμονικήή   εταιρείία   νεόότερης   γραµμµματολογίίας   The   Modern  
Language   Association.  Ανάάµμεσα   στις   λοιπέές   µμονογραφίίες  
της     συµμπεριλαµμβάάνονται   τα   βιβλίία:   Auto/biographical   Discourses:   Theory,  
Criticism,   Practice   (Manchester   University   Press,   1994),   και   Virginia   Woolf:  
Writers  and  their  Work  (Northcote,  1997/2004).  ΈΈχει  επίίσης  εκδώώσει    πολλούύς  
συλλογικούύς   τόόµμους   και   πρόόσφατα   επιµμελήήθηκε   σε   συνεργασίία   µμε   τον  
Peter   Nicholls   την   Ιστορίία   της   αγγλικήής   λογοτεχνίίας   του  εικοστούύ   αιώώνα  
για  τις  πανεπιστηµμιακέές  εκδόόσεις  του  Καίίµμπριτζ   (The  Cambridge  History  of  
Twentieth-­‐‑Century  English  Literature,      2004).  Είίναι   στη   συντακτικήή   επιτροπήή  
του  επιστηµμονικούύ  περιοδικούύ      Women:  a  Cultural  Review,  και  ετοιµμάάζει  µμια  
µμελέέτη  της  έέννοιας  του  «ρυθµμούύ»,     όόπως  απαντάά  κατάά  τον  19ο  και  20ο  αι.  
σε  διαφορετικούύς  κλάάδους  και  τέέχνες.  
  
  
Η   Χαράά  Μπακονικόόλα   γεννήήθηκε   στον   Βόόλο,   το   1948.   Είίναι   Κρατικόός  
διδάάκτωρ   του   Πανεπιστηµμίίου   της   Σορβόόννης   (Paris   IV)   και   Οµμόότιµμη  
Καθηγήήτρια  του  Τµμήήµματος  Θεατρικώών  Σπουδώών  Πανεπιστηµμίίου  Αθηνώών.  
ΈΈχει  ασχοληθείί  µμε  την  ελληνικήή  τραγωδίία,  µμε  το  ευρωπαϊκόό  θέέατρο  του  
20ούύ  αιώώνα  και  µμε   τη  σύύγχρονη   ελληνικήή   δραµματογραφίία.  ΈΈχει   εκδώώσει  
πολλέές  µμελέέτες   σχετικέές  µμε   τα  παραπάάνω  θέέµματα,   και   έέχει   µμεταφράάσει  
πολλάά   και   σηµμαντικάά   θεατρικάά   έέργα   και   θεωρητικάά   κείίµμενα   για   το  
θέέατρο   (απόό   τη   γαλλικήή   στην   ελληνικήή   γλώώσσα).   Επίίσης,   έέχει  
σκηνοθετήήσει  στην  Αθήήνα  σύύγχρονα  ελληνικάά  και  ευρωπαϊκάά    δραµματικάά  
έέργα.  
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Η   Αλίίκη      Μπακοπούύλου-­‐‑Χωλς      δίίδαξε   στο   Αγγλικόό   Τµμήήµμα   του  
Πανεπιστηµμίίου   της   Θεσσαλονίίκης      και   του   Πανεπιστηµμίίου   Αθηνώών.  
Διετέέλεσε   σύύµμβουλος   της   Μελίίνας   Μερκούύρη   για   θέέµματα   Θεάάτρου   και  
εργάάστηκε   εθελοντικάά   στο   Ελληνικόό   Κέέντρο   του   Διεθνούύς   Ινστιτούύτου  
Θεάάτρου  µμε  την  ιδιόότητα  της  Γενικήής  Γραµμµματέέως  ήή  της  Προέέδρου.  Yπήήρξε  
µμέέλος   της   Καλλιτεχνικήής   Επιτροπήής   του   Κρατικούύ   Θεάάτρου   Βορείίου  
Ελλάάδος   και   Πρόόεδρος   της   ίίδιας   επιτροπήής   του   Εθνικούύ   Θεάάτρου,   όόπου  
εργάάστηκε  και  ως  εισηγήήτρια  δραµματολογίίου.  ΄Εγραψε  τα  λήήµμµματα  για  την  
Ελλάάδα   σε   διεθνείίς   εγκυκλοπαίίδειες   για   το   Θέέατρο   και   τη   Μετάάφραση,  
καθώώς   και   τα   λήήµμµματα   για   το   Αγγλικόό   και   το   Ιρλανδικόό   Θέέατρο   στη  
θεµματικήή   εγκυκλοπαίίδεια   της   «Εκδοτικήής.»   ΄Εχει   επίίσης   γράάψει   εκτενώώς  
τόόσο   για   το  Αγγλικόό   όόσο   και   για   το  Αρχαίίο   και   το  Νεοελληνικόό  Θέέατρο.  
΄Εχει   ακόόµμη   µμεταφράάσει   έέργα   Ελλήήνων   θεατρικώών   συγγραφέέων  
(Αναγνωστάάκη,   Καµμπανέέλλη,   Σκούύρτη)   στα   αγγλικάά.   Στα   βιβλίία   της    
συµμπεριλαµμβάάνονται:   Modern   Greek   Theater:   Roots   and   Blossoms,   The   Other  
D.H.Lawrence,   Essays   on   Ernest   Hemingway   and   Scott   Fitzgerald,   και   Female  
Sexuality  and  Freedom.  Θεωρείί  τη  δουλειάά  της  στην  αίίθουσα  διδασκαλίίας  το  
καλύύτερο  µμέέρος  της  εκπαιδευτικήής  εµμπειρίίας  της.  
  
Ο   Σάάββας   Πατσαλίίδης   είίναι   Καθηγητήής   Θεατρολογίίας   στο   Τµμήήµμα  
Αγγλικήής   Φιλολογίίας   του   Πανεπιστηµμίίου   της   Θεσσαλονίίκης.   Χώώρος  
έέρευνας   και   διδασκαλίίας   του   αποτελούύν   η   ιστορίία   του   δυτικούύ   θεάάτρου  
(ιδιαίίτερα  του  αµμερικανικούύ)  και  η  θεωρίία  του.  Απόό  το  1984  µμέέχρι  σήήµμερα  
έέχει   συνεργαστείί   µμε   διάάφορα   έέντυπα   µμε   την   ιδιόότητα   του   θεατρικούύ  
κριτικούύ  (Πόόρφυρας,  Ρεύύµματα,  Αυλαίία,  εφηµμ.  Ο  Αγγελιοφόόρος  της  Κυριακήής  
και   Κυριακάάτικη   Ελευθεροτυπίία).   ΈΈχει   δηµμοσιεύύσει   δέέκα   βιβλίία   για   το  
θέέατρο   και   έέχει   επιµμεληθείί   άάλλα   δώώδεκα.   Δεκάάδες   άάρθρα   του   έέχουν  
δηµμοσιευτείί  στην  Ελλάάδα  και  στο  εξωτερικόό  σε  έέγκριτα  περιοδικάά.  Στις  πιο  
πρόόσφατες   δηµμοσιεύύσεις   του   συµμπεριλαµμβάάνονται   τα   βιβλίία:   Θεατρικέές  
παρεµμβάάσεις   (University   Studio   Press,   2013),   Θέέατρο   και   παγκοσµμιοποίίηση  
(εκδ.  Παπαζήήση,  Αθήήνα  2013),  και    η  βραβευµμέένη  απόό  την  ΈΈνωση  Ελλήήνων  
Θεατρικώών   Κριτικώών   δίίτοµμη   ιστορίία   του   αµμερικανικούύ   θεάάτρου,   Θέέατρο,  
κοινωνίία,   έέθνος:   απόό   την   Αµμερικήή   στις   Ηνωµμέένες   Πολιτείίες   (University  
Studio  Press,  2010).  Διετέέλεσε  πρόόεδρος  του  Τµμήήµματος  Αγγλικήής  Φιλολογίίας    
του   ΑΠΘ   δύύο   φορέές,   επίί   σειράά   ετώών   µμέέλος   της   επιτροπήής   των   «Γιορτώών  
Ανοικτούύ  Θεάάτρου”»και  «Δηµμητρίίων»  (του  Δήήµμου  Θεσσαλονίίκης),  πρόόεδρος  
της  Επιτροπήής  «Σύύστηµμα  Αθήήνα»  του  Διεθνούύς  Ινστιτούύτου  Θεάάτρου,  µμέέλος  
της   επιτροπήής   κρίίσης   των   θεατρικώών   βραβείίων  Ωνάάση,   αντιπρόόεδρος   της  
επιτροπήής   κρατικώών   επιχορηγήήσεων,   πρόόεδρος   της   επιτροπήής   βραβείίου  
θεατρικήής   µμετάάφρασης   «Μάάριος   Πλωρίίτης»,   µμέέλος   του   Δ.Σ   της   ΈΈνωσης  
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Ελλήήνων  Κριτικώών  Θεάάτρου,  µμέέλος  της  επιτροπήής  των  βραβείίων  Κουν,  και  
µμέέλος   της   Συντακτικήής   Επιτροπήής      του   περιοδικούύ   της   Διεθνούύς   ΈΈνωσης  
Θεατρικώών  Κριτικώών,  Critical  Stages.  
  
O  Βάάλτερ  Πούύχνερ   γεννήήθηκε   στη   Βιέέννη   το   1947.   Σπούύδασε   Επιστήήµμη  
του   Θεάάτρου   (Θεατρολογίία)   στο   Πανεπιστήήµμιο   της   Βιέέννης   και   το   1972  
απέέκτησε   τον   τίίτλο   του   διδάάκτορα   της   Φιλοσοφικήής   Σχολήής,   µμε   µμια  
εργασίία   για   το   νεοελληνικόό   θέέατρο   σκιώών.   Το   1977   ανακηρύύχθηκε  
υφηγητήής,   στο   ίίδιο   Πανεπιστήήµμιο,   µμε   µμια   διατριβήή   για   τη   γέέννηση   το  
θεάάτρου   στον   ελληνικόό   λαϊκόό   πολιτισµμόό.   Απόό   τόότε   έέχει   εγκατασταθείί  
µμόόνιµμα   στην   Ελλάάδα,   συνεχίίζει   όόµμως   να   διδάάσκει   για   30   χρόόνια   στο  
Πανεπιστήήµμιο   της   Βιέέννης   σε   µμορφήή   εντατικώών   µμαθηµμάάτων.   Το   1975  
παντρεύύεται   την   παιδίίατρο   Α.  Μαλαµμίίτση.   Διδάάσκει   επίί   δώώδεκα   χρόόνια  
ιστορίία   θεάάτρου   στη   Φιλοσοφικήή   Σχολήή   του   Πανεπιστηµμίίου   Κρήήτης.   Το  
1987   εκλέέγεται   Πρόόεδρος   του   Τµμήήµματος   Φιλολογίίας   στο   Ρέέθυµμνο.  
Παράάλληλα   διδάάσκει   ως   επισκέέπτης   καθηγητήής   (Gastordinarius)   στο  
Πανεπιστήήµμιο  του  Graz  της  Αυστρίίας  στην  έέδρα  της  Ethnologia  Europaea  
(1985-­‐‑86,   1988).   Απόό   το   1989   διδάάσκει   στο   Πανεπιστήήµμιο   Αθηνώών,   στην  
αρχήή   στο   Τµμήήµμα   Φιλολογίίας   και   απόό   το   1991   στο   Τµμήήµμα   Θεατρικώών  
Σπουδώών,  στο  οποίίο  έέχει  διατελέέσει  πρόόεδρος  και  αναπληρωτήής  πρόόεδρος.  
ΈΈχει  µμετακληθείί  πολλέές  φορέές  ως  επισκέέπτης  καθηγητήής  σε  ευρωπαϊκάά  
και   αµμερικανικάά  πανεπιστήήµμια.   Το   1994   εκλέέγεται   αντεπιστέέλλον  µμέέλος  
της  Αυστριακήής  Ακαδηµμίίας   Επιστηµμώών,   το   1995   διδάάσκει   ως   επισκέέπτης  
καθηγητήής  στο   Ινστιτούύτο  Βυζαντινολογίίας  και  Νεοελληνικώών  Σπουδώών  
στο   Πανεπιστήήµμιο   της   Βιέέννης.   Το   2001   παρασηµμοφορείίται   για   τις  
επιστηµμονικέές   του   επιδόόσεις   µμε   την  ανώώτατη   διάάκριση   του   «Αυστριακούύ  
Σταυρούύ   Τιµμήής   για   την   Επιστήήµμη   και   την   Τέέχνη».   Το   2002   εκλέέγεται  
Πρώώτος   Αντιπρόόεδρος   της   Ελληνικήής   Λαογραφικήής   Εταιρείίας,   αξίίωµμα  
που   κατέέχει   έέως   σήήµμερα.   Το   1996/97,   1999/2000   και   2003/06   τελείί   γενικόός  
συντονιστήής   των   Επιτροπώών   Κρίίσεως   του   Α´,   Β´,   και   Γ´   Διεθνούύς  
Θεατρικούύ  Διαγωνισµμούύ  του  Ωνασείίου   Ιδρύύµματος.  ΈΈχει  δηµμοσιεύύσει  περίί  
τα  80  βιβλίία,  πάάνω  απόό  300  µμελέέτες  και  γύύρω  στις  1000  βιβλιοκρισίίες  και  
βιβλιοπαρουσιάάσεις.   Χώώρος   των   ερευνητικώών   του   ενδιαφερόόντων   είίναι   η  
ιστορίία  και  θεωρίία  του  ελληνικούύ,  µμεσογειακούύ  και  βαλκανικούύ  θεάάτρου,  
η   συγκριτικήή   λαογραφίία,   οι   βυζαντινέές   και   νεοελληνικέές   σπουδέές,  
φιλολογικάά  και  ιστορικάά  θέέµματα,  η  έέκδοση  κειµμέένων,  καθώώς  και  η  θεωρίία  
του  θεάάτρου  και  του  δράάµματος.    
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Η   Βασιλικήή   Ράάπτη   είίναι   Λέέκτορας   Νεοελληνικήής   Φιλολογίίας   στο  
Πανεπιστήήµμιο  του  Χάάρβαρντ  και  συγγραφέέας  του  βιβλίίου  Η  ποιητικήή  
του   παιχνιδιούύ   στο   υπερρεαλιστικόό   και   µμετα-­‐‑υπερρεαλιστικόό   θέέατρο  
[Ludics   in   Surrealist   Thetare   and   Beyond]   (Ashgate,   2013).   Σπούύδασε  
Μεσαιωνικήή   και   Νεοελληνικήή   Φιλολογίία   στο   Εθνικόό   και  
Καποδιστριακόό  Πανεπιστήήµμιο  Αθηνώών  και   κατόόπιν  πραγµματοποίίησε  
µμεταπτυχιακέές  σπουδέές  στο  Πανεπιστήήµμιο   της  Σορβόόννης   (Paris   IV),  
καθώώς   και   στο   Εθνικόό   Ινστιτούύτο   Ανατολικώών   Γλωσσώών   και  
Πολιτισµμώών   στο   Παρίίσι   (I.NA.L.C.O.).   Ως   υπόότροφος   του   Ιδρύύµματος  
Κρατικώών   Υποτροφιώών   εκπόόνησε   τη   διδακτορικήή   της   διατριβήή   στη  
Νεοελληνικήή   και   Συγκριτικήή   Φιλολογίία   στο   Πανεπιστήήµμιο  
Washington   του   Σαιντ   Λούύις   της   πολιτείίας   Μιζούύρι   των   Ηνωµμέένων  
Πολιτειώών.   Εκείί   παράάλληλα   απέέκτησε   και   τίίτλο   µμεταπτυχιακώών  
σπουδώών   στην   Αγγλικήή   Φιλολογίία   (MA)   απο   το   Πολιτειακόό  
Πανεπιστήήµμιο   του   Πανεπιστηµμίίου   Μιζούύρι-­‐‑Σαιντ   Λούύις.   Τα  
ερευνητικάά   της   ενδιαφέέροντα  αφορούύν   στη  θεωρίία   της   λογοτεχνίίας,  
του   θεάάτρου   και   της   performance   art   και   ειδικόότερα   στη   θεωρίία   του  
παιχνιδιούύ   στο   υπερρεαλιστικόό   και   µμεταµμοντέέρνο  θέέατρο   καθώώς   και  
στον   κινηµματογράάφο.   ΈΈχει   λάάβει   µμέέρος   σε   πολλάά   διεθνήή   συνέέδρια  
Συγκριτικούύ   Δράάµματος   και   Νεοελληνικώών   Σπουδώών   και   έέχει  
δηµμοσιεύύσει  σε  σηµμαντικάά  περιοδικάά,  όόπως  Text  and  Presentation   (2004  
&  2005),  The  Charioteer,   Journal  of  Modern  Greek  Studies,     Scientific  Journals  
International,   µμεταξύύ   άάλλων.   Το   2002   ίίδρυσε   και   το   διεθνέές   περιοδικόό  
Theatron  του  οποίίου  υπήήρξε  συνεκδόότρια  (co-­‐‑editor)  κατάά  τα  έέτη  2002-­‐‑
2004.    
  
  
Ο  Ανδρέέας   Στάάικος   γεννήήθηκε   στην   Αθήήνα.   Σπούύδασε   φιλολογίία   στο  
Πανεπιστήήµμιο  Θεσσαλονίίκης  και  θέέατρο  στο  Conservatoire  National  d'ʹArt  
Dramatique   στο   Παρίίσι.   ΈΈζησε   στο   Παρίίσι   απόό   το   1967   έέως   το   1981.  
ΈΈγραψε  κυρίίως  θεατρικάά  έέργα,  τα  οποίία  παρουσιάάστηκαν  σε  κρατικέές  και  
ιδιωτικέές   σκηνέές   στην   Αθήήνα,   τη   Θεσσαλονίίκη,   στο   Παρίίσι   και   άάλλες  
πόόλεις   της   Ελλάάδας.   Συνήήθως   γράάφει   θέέατρο   µμε   τη   σύύµμπραξη   οµμάάδος  
ηθοποιώών,  κατάά  τη  διάάρκεια  των  δοκιµμώών.  Εξαιτίίας  αυτήής  της  ιδιοµμορφίίας  
σκηνοθετείί   ο   ίίδιος   τα   περισσόότερα   έέργα   του,   τουλάάχιστον   στην   πρώώτη  
παρουσίίασήή  τους.  Τα  κυριόότερα  είίναι:  Κλυταιµμνήήστρα?,  Καρακορούύµμ  1843,  
Το   µμικρόό   δαχτυλάάκι   της   Ολυµμπιάάδος,  Φτερα   Στρουθοκαµμήήλου,  Η   αυλαίία  
πέέφτει,   Ναπολεοντείία,   ΆΆλκηστις   και   όόνειρα   γλυκάά.      ΈΈχει   γράάψει   τρίία  
πεζογραφήήµματα,   εκ   των   οποίίων   «Οι   επικίίνδυνες   µμαγειρικέές»   έέχει  
µμεταφραστείί   σε   πολλέές   γλώώσσες.   ΈΈχει   διδάάξει   στο   Τµμήήµμα   Επικοινωνίίας  
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και  Μέέσων  Μαζικήής   Ενηµμέέρωσης   του   Παντείίου   Πανεπιστηµμίίου   και   στο  
Τµμήήµμα   Θεάάτρου   του   Πανεπιστηµμίίου   Θεσσαλονίίκης.   ΈΈχει   µμεταφράάσει  
έέργα  των  Pierre-­‐‑Ambroise  Choderlos  de  Laclos,  Marivaux,  Alfred  de  Musset,  
Eugene  Labiche,  Moliere,  κ.άά.  
  
  
Η  ΌΌλγα  Ταξίίδου  είίναι  Καθηγήήτρια  Θεατρολογίίας  στο  Πανεπιστήήµμιο  του  
Εδιµμβούύργου,  όόπου  διευθύύνει  το  µμεταπτυχιακόό  πρόόγραµμµμα  στις  Θεατρικέές  
και  Παραστατικέές   Σπουδέές.  Η   έέρευνάά   της   επικεντρώώνεται   στις   περιοχέές  
της   ιστορίίας   θεάάτρου   και   τις   παραστατικέές   σπουδέές,   µμε   έέµμφαση   στον  
µμοντερνισµμόό.   Ενδιαφέέρεται   κυρίίως   για   τη   σχέέση   µμεταξύύ   µμοντερνιστικούύ  
πειραµματισµμούύ  και  παράάδοσης,  ιδιαίίτερα  την  παράάδοση  του    κλασικισµμούύ  
και   του   ελληνισµμούύ.   Στα   βιβλίία   της   συγκαταλέέγονται   οι   ακόόλουθες  
µμονογραφίίες:    The  Mask:  Edward  Gordon  Craig  and  the  Periodical  as  Performance  
(1998,  2001β’έέκδοση),    Tragedy,  Modernity  and  Mourning  (2004),  και  Modernism  
and  Performance:   Jarry   to   Brecht   (2007).      Είίναι   συνεπιµμελήήτρια   µμε   την  
Βασιλικήή  Κολοκοτρώώνη  και  την  Jane  Goldman  των  βιβλίίων    Modernism:  an  
Anthology  of  Sources  and  Documents  και  Modernism:  A  Dictionary  (υπόό  έέκδοση).  
Επίίσης  κάάνει  διασκευέές  αρχαίίων  τραγωδιώών,  µμερικέές  απόό  τις  οποίίες  έέχουν  
παρασταθείί.  Είίναι  Υπεύύθυνη  της  σειράάς  The  Edinburgh  Critical  Studies  in  
Modernism,  Drama  and  Performance  και  ολοκληρώώνει  µμια  µμονογραφίία  για  
την  ελληνικήή  τραγωδίία  και  την  µμοντερνιστικήή  παράάσταση.  
  
  
O   Θεόόδωρος   Τερζόόπουλος   γεννήήθηκε   στον   Μακρύύγιαλο   Πιερίίας.  
Απόόφοιτος  της  δραµματικήής  Σχολήής  του  Κ.  Μιχαηλίίδη  (Αθήήνα  1965-­‐‑67)  και  
του   Berliner   Ensemble   (Βερολίίνο,   1972-­‐‑76)   µμε   δασκάάλους   τους   Χάάινερ  
Μύύλλερ,   Μάάνφρεντ   Βέέκβερτ,   Ρουθ   Μπέέρκχαους   και   ΈΈκεχαρτ   Σαλ.  
Διευθυντήής   της   Δραµματικήής   Σχολήής   του   Κρατικούύ   Θεάάτρου   Βορείίου  
Ελλάάδος   (Θεσσαλονίίκη,   1981-­‐‑83).   Το   1985   ίίδρυσε   στους   Δελφούύς   τη  
θεατρικήή  οµμάάδα  ΆΆττις.  ΈΈχει  σκηνοθετήήσει  στην  Ελλάάδα  και  το  εξωτερικόό  
έέργα   των   Αισχύύλου,   Σοφοκλήή,   Ευριπίίδη,   Μπρεχτ,   Λόόρκα,   Μύύλλερ,  
Μπέέκετ,   Πάάστερνακ,   Στρίίντµμπεργκ   και   σύύγχρονων   Ελλήήνων  
συγγραφέέων.  ΈΈχει   σκηνοθετήήσει   σε   πολλάά   θέέατρα   του   εξωτερικούύ,   έέχει    
συµμµμετάάσχει  στα  σηµμαντικόότερα  διεθνήή  φεστιβάάλ  κι  έέχει  συνεργαστείί  µμε  
σπουδαίίους   ηθοποιούύς   απ’   όόλον   τον   κόόσµμο.  Με   την   οµμάάδα   «ΆΆττις»   έέχει  
πραγµματοποιήήσει   πολλέές   περιοδείίες   στην   Ελλάάδα   και   στο   εξωτερικόό.  
Μέέσα  σε   29   χρόόνια  η   οµμάάδα  ΆΆττις  παρουσίίασε  µμόόνο  στο   εξωτερικόό   2000  
παραστάάσεις.   Το   σύύστηµμα   εργασίίας   και   οι   παραστάάσεις   αρχαίίας  
τραγωδίίας   του   Θεόόδωρου   Τερζόόπουλου   διδάάσκονται   σε   έέδρες   κλασικώών  
σπουδώών  σε  τριάάντα  πανεπιστήήµμια  του  κόόσµμου,  σε  Ακαδηµμίίες,  Σχολέές  και  
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Ινστιτούύτα  Θεάάτρου.   Ο  Θεόόδωρος   Τερζόόπουλος   διοργανώώνει   εργαστήήρια  
και  συµμπόόσια  σ’  όόλον  τον  κόόσµμο  διδάάσκοντας  το  σύύστηµμα  εργασίίας  του.  
Είίναι   επίίτιµμος   καθηγητήής   σε   πανεπιστήήµμια   και   ακαδηµμίίες   θεάάτρου   του  
εξωτερικούύ   και   προσφάάτως   του   Πανεπιστηµμίίου   Πελοποννήήσου.   ΈΈχει  
τιµμηθείί  µμε  πολλάά  θεατρικάά  βραβείία  στην  Ελλάάδα  και  το  εξωτερικόό.  Βιβλίία  
για   τον   Θεόόδωρο   Τερζόόπουλο   και   το   Θέέατρο   ΆΆττις   έέχουν   εκδοθείί   και  
µμεταφραστείί   στα   αγγλικάά,   γερµμανικάά,   ρωσικάά,   ισπανικάά,   κινέέζικα,  
πολωνικάά   και   τουρκικάά.   Ως   καλλιτεχνικόός   διευθυντήής   των   Διεθνώών  
Συναντήήσεων   Αρχαίίου   Δράάµματος   στους   Δελφούύς   (1985   –   1988),   κάάλεσε  
σηµμαντικούύς   δηµμιουργούύς   του   παγκοσµμίίου   θεάάτρου.   Απόό   το   1990   είίναι  
ιδρυτικόό  µμέέλος   του  Διεθνούύς   Ινστιτούύτου  Μεσογειακούύ  Θεάάτρου   (ΔΙΜΘ),  
στο   οποίίο   συµμµμετέέχουν   22   χώώρες   της   Μεσογείίου   και   απόό   το   1991,  
Πρόόεδρος   του   ΔΙΜΘ   στην   Ελλάάδα.   Το   2005   οργάάνωσε   τη   Διεθνήή  
Συνάάντηση   Αρχαίίου   Δράάµματος   στη   Σικυώώνα,   µμε   τίίτλο   «Σκόότος   εµμόόν  
Φάάος».  Η  2η  Διεθνήής  Συνάάντηση  Αρχαίίου  Δράάµματος  πραγµματοποιήήθηκε  το  
2006  µμε  τίίτλο  «Κάάθοδος»  και  η  3η  το  2011  µμε  τίίτλο  «Εκδίίκηση».  Απόό  το  1993  
παραµμέένει   µμέέχρι   σήήµμερα   Πρόόεδρος   της   Διεθνούύς   Επιτροπήής   της  
Θεατρικήής  Ολυµμπιάάδας  (Δ.Ε.Θ.Ο.).    
  
  
Ο   Δηµμήήτρης   Τσατσούύλης   είίναι   Καθηγητήής   Σηµμειωτικήής   του   Θεάάτρου  
και   της   Θεωρίίας   της   Επιτέέλεσης   στο   Τµμήήµμα   Θεατρικώών   Σπουδώών  
Πανεπιστηµμίίου   Πατρώών.   Διδάάκτωρ   Φιλοσοφικήής   Σχολήής   Πανεπιστηµμίίου  
Αθηνώών.  Μεταπτυχιακάά:  D.E.A.  των    Πανεπιστηµμίίων:  Université  de  Droit,  
d'ʹ   Economie   et   de   Sciences   Sociales   de   Paris   (Paris   II),   École   des   Hautes  
Études  en  Sciences  Sociales  de  Paris,  Université  Paris  X  -­‐‑  Nanterre.  Diplômes  
των   Πανεπιστηµμίίων:   Paris   II   &   Institut   Universitaire   International   de  
Luxembourg.   Πτυχιούύχος   του   Παντείίου   Πανεπιστηµμίίου   και      της  
Φιλοσοφικήής   Σχολήής   του   Πανεπιστηµμίίου   Αθηνώών.   Κριτικόός   θεάάτρου   σε  
εφηµμερίίδες   (Ελευθεροτυπίία,   Ηµμερησίία)   και   λογοτεχνικάά   περιοδικάά   (Νέέα  
Εστίία,  απόό  το  1999).  Επίί  σειράά  ετώών  Κριτικόός  βιβλίίου  (Το  Βήήµμα,  Αυγήή,  Αντίί,  
Διαβάάζω,   κ.άά.)   ΈΈχει   διατελέέσει   Πρόόεδρος   και   µμέέλος   της   Γνωµμοδοτικήής  
Επιτροπήής   του   ΥΠΠΟ,   για   σειράά   ετώών   µμέέλος   της   Επιτροπήής   Βραβείίων  
ΚΟΥΝ   και   Βραβείίων   της   ΈΈνωσης   Ελλήήνων   Θεατρικώών   Κριτικώών,   µμέέλος  
Επιτροπώών   Κρατικώών   Βραβείίων   Λογοτεχνίίας,   µμέέλος   της   Επιτροπήής  
Σύύστηµμα  Αθήήνα  και  µμέέλος  του  Δ.Σ.  του  Ελληνικούύ  Κέέντρου    του  Διεθνούύς  
Ινστιτούύτου  Θεάάτρου,  Υπεύύθυνος  της  Συνάάντησης  Νέέων  Δηµμιουργώών  για  το  
Αρχαίίο   Δράάµμα   του   Ευρωπαϊκούύ   Πολιτιστικούύ   Κέέντρου   Δελφώών,   κ.άά.  
Συνεργασίία   σε   λογοτεχνικέές   παραγωγέές   της   Κρατικήής   Τηλεόόρασης   ως  
σεναριογράάφος   όόπως   και   στην   παραγωγήή,   δραµματουργίία,   µμετάάφραση,  
σκηνοθεσίία   θεατρικώών   παραστάάσεων.   Κυριόότερα   βιβλίία:   Conversing  
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Images.   Photography   and   Surrealist   Aesthetics   on   the   Stage   Writing   of   Socìetas  
Raffaello   Sanzio   (2011),   Σηµμείία   γραφήής   –   Κώώδικες   σκηνήής   (2007),   Ιψενικάά  
διακείίµμενα  στη  δραµματουργίία  του   Ιάάκωβου  Καµμπανέέλλη   (2004),  Αψοφητίί...  
(2001,  Η   γλώώσσα   της   εικόόνας   (2000),     Η   περιπέέτεια   της   αφήήγησης   (1997,  
2003),  Σηµμειολογικέές  προσεγγίίσεις  του  θεατρικούύ  φαινοµμέένου  (1997,  1999).  
                                                                                                                                                                                                  
  
  
ΟΙ    ΕΠΙΜΕΛΗΤΡΙΕΣ  του  τεύύχους  
  
Η  Βαρβάάρα  Γεωργοπούύλου   γεννήήθηκε  στην  Κεφαλονιάά.  Είίναι  Επίίκουρη  
Καθηγήήτρια   Θεατρολογίίας   στο   Τµμήήµμα   Θεατρικώών   Σπουδώών   του  
Πανεπιστήήµμιου.   Σπούύδασε   στη   Φιλοσοφικήή   Σχολήή   Πανεπιστηµμίίου  
Αθηνώών  απόό  όόπου  έέλαβε  πτυχίίο  του  Τµμήήµματος  Ιστορικούύ-­‐‑Αρχαιολογικούύ.  
Επίίσης   στο   Τµμήήµμα   Θεατρικώών   Σπουδώών   της   ίίδιας   Σχολήής   απόό   το   οποίίο  
έέλαβε   πτυχίίο   θεατρολογίίας,   µμεταπτυχιακόό   δίίπλωµμα   και   εκπόόνησε  
διδακτορικήή   διατριβήή   µμε   θέέµμα:   «Η   θεατρικήή   κριτικήή   στην   Αθήήνα   του  
Μεσοπολέέµμου».  ΈΈχει  δηµμοσιεύύσει  περισσόότερες  απόό  πενήήντα  µμελέέτες  και  
άάρθρα  σε  περιοδικάά  και  συλλογικούύς  τόόµμους  µμε  θέέµματα  απόό  την   ιστορίία  
του   νεοελληνικούύ   θεάάτρου   και   τη   θεατρικήή   κριτικήή.   ΈΈχει   επίίσης   λάάβει  
µμέέρος   σε   ελληνικάά   και   διεθνήή   συνέέδρια   στην   Ελλάάδα   και   το   εξωτερικόό.  
Ειδικόότερα   τα   ερευνητικάά   της   πεδίία   αφορούύν   την   θεατρικήή   κριτικήή,  
το     επτανησιακόό   θέέατρο,   την   αναβίίωση   του   αρχαίίου   δράάµματος,   τη  
γυναικείία  παρουσίία  στη  δραµματουργίία  και  τη  θεατρικήή  πράάξη,  την  σχέέση  
ιστορίίας   και   θεάάτρου.   ΈΈχουν   εκδοθείί   η   δίίτοµμη   µμελέέτη   της   «Η   θεατρικήή  
κριτικήή  στην  Αθήήνα  του  Μεσοπολέέµμου»,  τ.  Α’,    B’,  (εκδ.  Αιγόόκερως,  Αθήήνα  
2008,  2009),  η  αυτοτελήής  µμελέέτη  της  Το  θέέατρο  στην  Κεφαλονιάά,  1900-­‐‑1953  
(εκδ.   Εταιρείία  Κεφαλληνιακώών     Μελετώών,  Αθήήνα   2010)   και   η  µμελέέτη   της  
Γυναικείίες   διαδροµμέές:  Η   Γαλάάτεια  Καζατζάάκη  και   το  θέέατρο     (Αιγόόκερως,  
Αθήήνα  2008).  Υπόό  έέκδοση  βρίίσκεται  συλλογήή  µμελετηµμάάτων  της    µμε  κοινόό  
άάξονα   τη   σχέέση   ιστορίίας   και   θεάάτρου:   «Ιστορίία   και   ιδεολογίία   στα  
κάάτοπτρα   του   Διονύύσου.   Δοκίίµμια   για   το   νεοελληνικόό   θέέατρο,   εκδ.  
Παπαζήήσης.    
  
Η   Αγγελικήή   Σπυροπούύλου    είίναι   Επίίκουρη   Καθηγήήτρια   Ευρωπαϊκήής  
Λογοτεχνίίας   και   Θεωρίίας   στο   Τµμήήµμα   Θεατρικώών   Σπουδώών   του  
Πανεπιστήήµμιου   Πελοποννήήσου.   ΈΈλαβε   Μεταπτυχιακόό   Τίίτλο   (Master   of  
Arts)   στην  Κριτικήή  Θεωρίία  και  Διδακτορικόό  στη  Συγκριτικήή  Λογοτεχνίία  
απόό  το  Πανεπιστηµμίίου  Σάάσσεξ  (Sussex).  Τα  ερευνητικάά  της  ενδιαφέέροντα  
επικεντρώώνονται   στη   σύύγχρονη   κριτικήή   θεωρίία   και   τη   νεόότερη  
ευρωπαϊκήή  λογοτεχνίία  (πεζόό,  ποίίηση,  δράάµμα)  –ιδιαίίτερα  τον  µμοντερνισµμόό  
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και   τον   πολιτισµμόό   της   νεωτερικόότητας.	
   Επίίσης   ερευνάά   θέέµματα   φύύλου,  
πολιτισµμικήής   θεωρίίας,   ιστοριογραφίίας,   καθώώς   και   τις   σχέέσεις   θεάάτρου  
και  λογοτεχνίίας.  Πρόόσφατα,  εξέέδωσε  µμονογραφίία  για  τον  µμοντερνισµμόό,  
την  ιστορίία  και  τη  νεωτερικόότητα,  µμε  εστίίαση  στη  Βιρζίίνια  Γουλφ  και  τον  
Βαλτερ   Μπέένγιαµμιν   και   τίίτλο,   Virginia   Woolf,   Modernity   and   History:  
Constellations   with   Walter   Benjamin   (εκδ.   Palgrave-­‐‑Macmillan,   Λονδίίνο   και  
Νέέα  Υόόρκη,  2010).    Στις  δηµμοσιεύύσεις  της  συµμπεριλαµμβάάνονται  τα  βιβλίία:    
Culture   Agonistes:   Debating   Culture,   Rereading   Texts   (συν-­‐‑επιµμέέλεια,   Peter  
Lang,   2002),   Σύύγχρονη   ελληνικήή   πεζογραφίία:   Διεθνείίς   προσανατολισµμοίί  
και   διασταυρώώσεις   (συν-­‐‑επιµμ.,   Αλεξάάνδρεια,   2002)   και   Βάάλτερ  
Μπέένγιαµμιν.  Εικόόνες  και  µμύύθοι  της  Νεωτερικόότητας   (επιµμ.,  Αλεξάάνδρεια,  
2007).  Συνέέγραψε,  επίίσης,  µμέέρος  του  εγχειριδίίου   Ιστορίία  της  ευρωπαϊκήής  
λογοτεχνίίας   τ.   Β’   (Ελληνικόό   Ανοικτόό   Πανεπιστήήµμιο,   2008).   ΈΈχει  
συνεργαστείί   επίί   σειράά   ετώών   µμε   τον   ηµμερήήσιο   τύύπο,   κυρίίως   τη  
«Βιβλιοθήήκη»   της   Ελευθεροτυπίίας.   Επιστηµμονικέές   εργασίίες   της   έέχουν  
δηµμοσιευθείί  σε  διεθνήή  και   ελληνικάά  περιοδικάά,  συλλογικούύς  τόόµμους  και  
εγκυκλοπαίίδειες   µμε   κριτέές,   όόπως,  Routledge   Encyclopedia   of  Modernism   και  
Sage   Encyclopedia   of   Theory.   Το   2012   συνεπιµμελήήθηκε      αφιέέρωµμα   του  
European   Journal   of   English   Studies   (Routledge)   µμε   θέέµμα   «Αντίίσταση   του  
φύύλου».  Πιο  πρόόσφατη  µμελέέτη  της  για  τον  µμοντερνισµμόό  ευρίίσκεται  στον  
υπόό  έέκδοση  τόόµμο,  1922:  Literature,  Culture,  Politics  επιµμ.  Jean-­‐‑Michel  Rabaté    
(Cambridge  University  Press).      
  



                                          ΘΕΑΤΡΟΥ        ΠΟΛΙΣ                              τεύύχος      1              2014                              
        
184  
  

	
  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ABSTRACTS          −           SOMMAIRES  

	
  

CHARA  BACONICOLA  
Université  d'ʹAthènes  
  
Un  nouveau  monde  de  violence  dans  le  théâtre  contemporain:  

De  Iacovos  Kampanellis  à  Panayotis  Mentis  
  

Α   partir   des   années   ‘80,   une   transformation   ou,   plutôt,   un   triste  
enrichissement   de   la   violence   s’opère   à   travers   le   monde   ‘civilisé’,   partant  
dans   le   système   socio-­‐‑économique   qui   régit   la   société   grecque.   Le   théâtre,  
toujours   susceptible   de   tels   changements,   met   en   lumière   les   nouveaux  
aspects   de   l’oppression   imposée   sur   le   mode   de   vie   des   gens   qui,   tout   en  
aspirant  au  bien-­‐‑être  et  à  la  réussite  professionnelle,  finissent  par  devenir  des  
pièces  d’un  engrenage  inhumain,  articles  de  recharge  et  esclaves  du  système,  
étrangers  à  eux-­‐‑mêmes,  menant  une  vie  inauthentique  à  tous  les  niveaux.      
 

  
ALIKI  BACOPOULOU-­‐‑HALLS  
University  of  Athens  
  

Catharsis  for  the  Bourgeois  
  

In  his   introduction,  not   to   the  Poetics,  but   to  Nicomachean  Ethics  by  Aristotle,  
Andreas  Dalezios  writes:  ‘in  vain  would  one  look  for  the  expression  of  moral  
directives  in  Aristotle’s  ethical  treatises  addressed  to  minors,  slaves  or  manual  
workers’.   The   French   philosopher   L.Boutroux   also   points   out   that   Aristotle  
was   the   main   exponent   of   the   aristocratic   nature   of   ancient   Greek   ethics.  
Unequivocally  Boutroux  states  that  ‘the  masses  could  never  be  wise,  because  
it   is  driven  by  emotion  if  not  by  instinct.  Therefore,  ancient  Greek  ethics  are  
aristocratic,  and  as  such  appropriate  only  for   the  few’.  Where  does  catharsis  
then  originate?  Who  defines  and  whom  does  the  Aristotelian  concept  relate  to?  
Together  with  an  effort  to  answer  these  and  other  relevant  questions,  some  –
possibly   heretical-­‐‑   ideas   will   be   developed   with   regard   to   a   latent  
authoritarian   character   of   bourgeois   societies   (past   and  present)   and   for   the  
presumed  perception  of  what  «παθήήµματα»  and  «κάάθαρση»  are.  
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RACHEL  BOWLBY  
University  of  Princeton  
  
Freud’s  Classical  Mythologies:  Tragedy  and  Psychoanalysis  

  

In  secondary  school,  Freud  specialised  in  Greek  and  Latin  as  well  as  in  science  
subjects;   throughout   his   life   he   remained   interested   in   antiquity   and   in  
mythology,  and  the  most  famous  finding  attached  to  his  name  (the  ‘Oedipus  
complex’)   is   derived   from   a   Greek   tragedy.   This   essay   explores   Freud’s  
diverse  deployments  of  Greek  and  Latin  literature  and  myth  in  his  writings.  It  
concentrates   especially   on   his   use   of   the   Theban   myth   (and   Sophocles’  
Oedipus  Tyrannos),  but  also  considers  how  a  contemporary  reinterpretation  of  
Aristotelian   catharsis   played   a   role   in   the   invention   of   the   psychoanalytic  
‘talking  cure’.    

  
  
  

LAURA  MARCUS  
University  of  Oxford  
  
  

The  Death  of  the  Cinema  and  Contemporary  Fiction  
  

In   recent   years,   the   association   between   cinema   and   loss   or   death   has   been  
redefined   in   relation   to   a   focus   on   the   materiality   of   the   film   medium,   in  
particular   the   relationship   between   stasis   and  motion,   and   the   transition   to  
digital   technology,   with   the   attendant   ‘death’   of   analogue   film.   This   essay  
explores  recent  discussions  of  ‘the  death  of  cinema’  in  film  theory,  and  some  
of  the  ways  in  which  this  death  is  figured  in  films  themselves.      It  then  turns  
to   recent   and   contemporary   fiction   to   explore   the   figuring   of   ‘the   death   of  
cinema’  in  literary  texts.    My  interest  in  the  contemporary  novel,  in  its  relation  
to   cinema,   is   also   in   the   ways   in   which   new   and   different   relationships  
between  the  verbal  and  the  visual  seem  to  be  emerging.  
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SAVVAS  PATSALIDES  
University  of  Thessaloniki  
  

Τheatre  and  the  New  Spectator:  After  Postmodernism  
  
Is   postmodernism  dead?  And   if   yes,  who   is   replacing   it?   This   paper   argues  
that   the  hegemony  of   the   internet  culture  has   introduced  a  new  paradigm  of  
knowledge,   authority  and  democracy  which  will   eventually   change  not  only  
the  poetics  of  writing  for  the  theatre  but  also  the  nature  of  promoting  theatre,  
of   viewing   (spectating)   and   participating.  More   and  more   theatre   producers  
are  adopting  new  theatrical  practices  that  mirror  the  form  and  content  of  mass  
communication.  We  already  have  examples  of  the  blurring  of  the  dividing  line  
between   the   spectacle   and   the   spectator,   live   art   and   mediated   art.   To  
substantiate   this   argument   –how   media   styles   shape   contemporary   theatre  
practice−   the   paper   draws   its   examples   from   commercial   theatre   (West   End  
and  Broadway)  as  well  as  non-­‐‑commercial  (site  specific,  documentary  theatre,  
among  others).  
  
  

WALTER  PUCHNER  
University  of  Athens  
  

Perceptive  multistability  and  autopoietic  feed-­‐‑back  loop:  
Observations  on  the  conceptual  tools  for  a  theoretical  analysis  of  

theatrical  performance  
  
In  contrast  to  theoretical  models  of  performance  studies  suggested  by  Richard  
Schechner,   those  proposed  by  Erika  Fischer-­‐‑Lichte   in  her  2004  book  Ästhetik  
des  Performativen,  are  based  on  performance  itself  and  the  awareness  that  the  
initial   design   aesthetic   of   directing   and   its   consolidation   during   rehearsals  
differ   from   the   play’s   actual   performances   in   front   of   different   audiences  
every   evening.   The   model,   which   Fischer-­‐‑Lichte   defines   as   ‘perceptive  
multistability’  is  based  on  the  paradoxical  fact  that  the  actor  is  a  body  and  has  
a  body,  which  means  that  s/he  embodies  the  semiotic  body  of  theatrical  role.  
At   the   same   time,   however,   s/he  maintains   the   ontological   status   of   his/her  
physical   existence,   from   which,   despite   the   pretenses   of   acting,   he   cannot  
resign.  This  also  applies  during  the  process  of  reception:  the  viewer  has  from  
the   outset,   and   throughout   the   course   of   the   performance,   the   ability   to  
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perceive  the  actor  either  as  playing  the  role  or  as  a  normal  being;  a  freedom  of  
choice   which   is   a   pleasure   distinctive   to   the   spectator.   This   process,   which  
unfolds  every  evening  in  slightly  different  ways,  is  defined  by  the  author  by  
means   of   the   neologism   ‘autopoietic   feed-­‐‑back   loop’,   and   through   its  
autonomous   forces,   it   can   deviate   from   the   initial   aesthetic   programme   of  
directing  and  stand  by  itself.  
	
  
  
  

VASSILIKI    RAPTI  
University  of  Harvard  

What  is  the  Matter  with  Karen  Finley?                                                                            
Bo(aw)dy  Politics  and  the  Representation  of  Women  as  Matter  

  
Karen   Finley,   the   ‘chocolate-­‐‑smeared   woman,’   through   her   controversial  
performances  disrupts  and  subverts  the  existing  regimes  of  representation  of  
the   female   body,   built   upon   the   image   of   woman   as   either   bodiless   or  
overdetermined  by  the  body.  Working  within  the  masculinist  codes  of  female  
representation,   she   literally   covers   her   body   with   various   substances,  
especially   food,   such   as   eggs,   chocolate,   honey,   Jell-­‐‑O,   and   ketchup   (all   of  
them   viscous   substances   that   allude   to   bodily   functions)   in   an   attempt   to  
represent   female   victimization   and   a   possible   escape   from   it.   By   making  
visible   on   stage   how   such   an   image   of   excessive   corporeality   linked   with  
femininity   is   the   real   outcome   of   a   masculinist,   consumerist   politics   of  
representation,  she  shows  the  abnormal  effects  of  her  excessive  and  obscene  
body  on   stage   and  makes   explicit   to  her   audience  how  a  body   can   come   to  
matter  at  all,  to  become  an  artistic  tool  that  can  lead  to  a  social  change.  
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University  of  Edinburgh  
  

The  Dancer  and  the  Übermarionette:  
Isadora  Duncan  and  Edward  Gordon  Craig  

  
This  paper  reads   Isadora  Duncan'ʹs  and  Edward  Gordon  Craig'ʹs  conceptions  
of   the   performing   body   as   constituently   linked   and   as   addressing   parallel  
concerns   about   the   presence   of   the   performer.   Craig'ʹs   Übermarionette   and  
Duncan'ʹs   dancer   have   sometimes   been   read   in  opposition,   as   complete  
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absence   of   embodiment   on   the   one   hand   and   as  absolute   physical  
expressiveness   on   the   other.   This   analysis   proposes  to   read   these   projects  
within   the   broader   context   of   modernist  experimentation   in   performance,  
underlining  the  significant  impact  of  the  Cambridge  Ritualists  on  both  artists.  
These   experiments   in  movement,   embodiment   and   presence   are   read   as   at  
once  looking  towards  the  past  –partaking  and  in  many  ways  helping  to  create  
a  distinctively  modernist  Hellenism–  but  also  as  creating  a  Gestus   that   looks  
towards  a  utopian  future.  
  
	
  

DIMITRIS  TSATSOULIS  
Université  de  Patras  
  
‘Performer’  l'ʹinforme:  La  topographie  féminine  dans  l'ʹœuvre  de  

vidéo-­‐‑artiste  et  scénographe  Konstantina  Katrakazou  
  

Le  concept  de   l'ʹinforme   remonte  aux  débuts  du  XXe  siècle,   aux  Documents,  
magazine  surréaliste  dirigée  par  Bataille  qui  a  d'ʹ  ailleurs  formulé  le  vocable  et  
ses  caractéristiques  sans  pour  autant  procéder  à  une  définition  du  terme.  Par  
contre,   lui   a   accordé   le   rôle   d'ʹune   opération.   Depuis,   des   théorisations  
récentes  ont   rapproché   l'ʹinforme  au   terme  de   l'ʹabjection  et   à   l'ʹart   abject,   ont  
insisté   sur   la   notion   de   l'ʹhétérogène,   mentionnée   déjà   par   Bataille,   et   à   la  
notion  de  la  Blessure  qui  retrace  les  bords  de  la  topographie  féminine  dans  les  
œuvres  performatives  contemporaines  des  vidéo-­‐‑artistes.  Sous  cette  optique,  
le   présent   article   utilise   l'ʹinforme   comme   instrument   opérationnel   afin  
d'ʹanalyser   l'ʹœuvre   de   Konstantina   Katrakazou,   son   vidéo-­‐‑art   et   ses  
scénographies  théâtrales  et  démontrer  que  la  matière  abjecte  utilisée  par  elle  
n'ʹest  que   le  moyen  pour   toucher   la   substance  de   l'ʹinforme:   renoncer  à   toute  
possibilité  de  signification  dans  la  vie  quotidienne,  régie  par  le  conformisme  
social  que  l'ʹindividu  doit  rejeter  de  son  intérieur  comme  ses  propres  déchets. 
  


